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ПЕРЕДОВОГО ПОЛИТИКО-ПРАВОВОГО 
ИНСТИТУЦИОНАЛЬНОГО ОПЫТА СТРАНАМИ 

АФРИКИ И ЛАТИНСКОЙ АМЕРИКИ

Сегодня успех государств на мировой арене во многом зависит от эффек-
тивности функционирующих политико-правовых институтов, во многом 
гарантируя успех модернизации. Однако далеко не всегда передовой опыт 
институционального строительства оказывается гарантом социальной 
стабильности и эволюции. В статье, продолжающей серию работ автора 
по изучению институциональных порядков по всему миру, рассматривают-
ся причины неудач переноса западного опыта политико-правового строи-
тельства в странах Африки и Латинской Америки. Рассмотрена история 
освобождения регионов от колониального влияния. Показаны примеры, в со-
ответствии с которыми выявлены причины, затрудняющие перенос передо-
вого опыта политико-правовых институциональных преобразований.

Ключевые слова: политико-правовые институты, периферия, государ-
ство, Африка, Латинская Америка, институциональные преобразования.

Формирование и функционирование политико-правовых институ-
тов представляет собой центральную и комплексную проблему не только 
в теоретическом плане, но и обладает весьма существенным прикладным 
значением. Прежде всего, это касается соответствующих властных прак-
тик, реализуемых в отдельных государствах и/или даже целых (макро)ре-
гионах. Так, передовой западный опыт институционального строительства, 
который, казалось бы, не может быть подвергнут сомнению в аспекте эф-
фективности результатов после проведения соответствующих социальных 
преобразований, на деле далеко не всегда приводит к позитивным итогам, 
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показывая свою оборотную сторону в государствах африканского континен-
та и странах Латинской Америки.

Прежде, чем начать исследование, следует отметить, что подавляющее 
большинство стран, относящихся к этим (макро)регионам в разное время 
оказались в колониальной зависимости от европейских стран, что давало 
возможность заимствования аналогичных политических и правовых ин-
ститутов у европейских метрополий. Тем не менее, этого не произошло, 
по крайней мере, полноценного копирования опыта европейских стран 
не произошло, стали возможны иные формы политического и правового 
устройства в странах, принадлежащих к указанным регионам. Возникает 
справедливый вопрос о том, почему опыт переноса уже готовых и апроби-
рованных способов организации политического и правового процесса ока-
зался неприменим в конкретных регионах, каковы причины неудач перено-
са соответствующего опыта в странах Африки и Латинской Америки.

Одним из наиболее заметных факторов, влияющим на причины неудач 
переноса опыта западных, главным образом европейских, политико-право-
вых институтов в странах Африки становится этнический. Это объясняет-
ся его многогранностью, усугубляющей и без того немалые противоречия 
на данном континенте. Через оптику этнической идентификации здесь фор-
мулируются идеи, которые бы способствовали разрешению плюрализма по-
литических, экономических и социальных проблем. Обращаясь к истории 
Африки, показывает Н.Д. Косухин, этнический вопрос приобретает рельеф-
ную остроту еще в эпоху колониальной зависимости, однако наибольшую 
важность он приобрел именно после обретения Черным континентом своей 
независимости и связан с формированием собственных национальных го-
сударств. Анализ научной литературы дает четкое понимание, что Африку 
населяют порядка пятидесяти народностей и наций, более сотни различных 
этносов и около трех тысяч племен, каждое из которых говорит на своем 
языке. Вдобавок к этому, этническая неоднородность свойственна подавля-
ющему числу африканских государств [5]. Следует сказать, что пестротой 
отмечается не только этнический состав региона, но и религиозные веро-
вания коренного населения. С одной стороны, речь идет о традиционных 
мировых религиях (христианство, ислам), которые широко распростране-
ны по континенту и имеют большое количество ответвлений, сект, толков, 
национальных, этнических, континентальных особенностей и так далее. 
С другой стороны, речь идет о национальных и этнических формах верова-
ний. Этот фактор также становится одним из определяющих и существен-
ных в процессе практической реализации общесоциальной, а в перспекти-
ве – и политико-правовой жизни.

На примере республики Нигерия Д.Н. Косухин показывает, что этниче-
ский плюрализм становится одним из решающих факторов политической 
борьбы, существенным фактором осуществления и реализации деятель-
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ности политических партий и организации принципов государственного 
управления. Именно данный признак интерпретируется в качестве одной 
из важнейших сущностных характеристик реализации институциональных 
трансформаций [5; 6].

В качестве одной из причин также отмечается, что благодаря той или 
иной этнической принадлежности напрямую определяются шансы много-
численных акторов на выражение своих групповых интересов. Именно 
поэтому в сфере властных практик весьма часто можно наблюдать возник-
новение межэтнических и межплеменных противоречий, перерастающих 
в настоящие конфликты, тем самым предопределяя институциональную не-
устойчивость [3].

На практическом уровне политизация этничности способно привести 
к изменению территориального административного деления внутри страны, 
причем в зависимости от миграции граждан такое территориальное деление 
может меняться в зависимости от исторического периода. Существенным 
фактором, влияющим на политизацию этнических факторов и политические 
трансформации становятся нерешенные этнические предрассудки и стерео-
типы, множество сохраненных традиционных структур, которые вмешива-
ются в процесс взаимодействия общества и политических структур. Слож-
ным остается религиозный вопрос и столкновение религиозных конфессий 
как форм мирообъяснения и миропонимания. Как показывают исследова-
ния, существует тенденция, в соответствии с которой в ряде конституций 
Нигерии «правительства штатов или федерации не имеют права принимать 
какую-либо религию в качестве государственной. Часть нигерийской обще-
ственности трактует это как признание светского характера нигерийского 
государства. Однако в действительности прямых указаний на светский ха-
рактер государства в конституциях нет» [5. С. 102]. Здесь мы видим, что 
этнические и религиозные основания существенно влияют в первую оче-
редь на основной закон государства, что в дальнейшем определяет юриди-
ческие основания взаимодействия между гражданами государства. Причем 
определяются не только принципы взаимодействия между отдельными 
людьми или общественными организациями, создается юридический пре-
цедент различного понимания оснований формирования и построения госу-
дарственности как таковой. Ни у одной из сторон, как светской власти, так 
и религиозных организаций нет однозначных оснований для легализации 
своих прав на исполнение политической воли внутри государства.

С одной стороны, религия используется государством в воспитатель-
ных целях, поскольку оказывает существенное влияние на общество как 
в результате воспитания в семье, так и по линии образовательной социа-
лизации. Однако религиозный вопрос остается в значительной степени 
не решенным как на уровне политической и правовой идентичности, и, как 
следствие, на уровне формирования политических и правовых институтов, 
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так и на уровне индивидуальной определенности, что влечет за собой по-
стоянные столкновения на религиозных основаниях.

Итак, мы видим, что на Африканском континенте одной из причин неудач 
переноса опыта формирования политических и правовых институтов стано-
вятся два фактора – этнический, связанный с политизацией этнического во-
проса и огромным количеством этносов, национальностей и народностей, 
и религиозный, который юридически оказывается неопределенным, поэтому 
и приводит к постоянным конфликтам интересов, несовпадению точек зре-
ния по вопросу о внутреннем политическом устройстве государств Африки.

Еще одним немаловажным фактором неудач переноса опыта политиче-
ских и правовых институтов в странах Африки можно считать произволь-
ность колониального раздела Африканского континента. Суть проблемы со-
стоит в том, что многочисленные этносы, живущие на территории Африки, 
оказываются разделенными не только территориально на больших расстоя-
ниях, но также и политически, поскольку в результате колонизации стран Аф-
рики они становятся жителями различных колоний, принадлежа, тем самым, 
к различным европейским государствам, каждое из которых обладало свое-
образным политическим устройством. На время колониальной зависимости 
этот фактор практически не сказывался, однако с течением времени после 
освобождения от метрополий этот фактор спровоцировал столкновение под-
ходов к формированию политических и правовых институтов. Стереотипы 
мышления отдельных этносов спровоцировали борьбу за право формирова-
ния привычных моделей политических и правовых стереотипов, что серьезно 
мешало формированию единого политического пространства в каждом кон-
кретном государстве [6]. Кроме того, разделенность этнических групп по раз-
ным государствам мешало формировать единые политические и правовые 
институты, которые бы могли удовлетворить конкретный этнос.

Кроме того, наследуемые искусственные границы государств, как счи-
тают некоторые исследователи, приводили к тому, что формировалась по-
чва не только не к невозможности формирования единых политических 
и правовых институтов, но и к государственному сепаратизму, основанному 
на политизации этничности [7]. В том числе и по этой причине невозмож-
ным оказывается перенос опыта построения политических и правовых ин-
ститутов европейских государств в странах Африканского континента.

Кроме того, одной из существенных причин неудач переноса опыта по-
литических и правовых институтов становится менталитет как форма ми-
ропонимания. Суть проблемы состоит в том, что перенесенные ставшие 
традиционными в европейском политическом пространстве властные ин-
ституты сталкиваются со способов восприятия местного, африканского, 
коренного населения, которое воспринимает демократические принципы 
в качестве слабости властных структур. В восприятии коренного населе-
ния Африки демократические формы осуществления властных полномочий 
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и, как следствие, демократические правовые и политические институты 
провоцируют конфликты в обществе и снижают эффективность государ-
ственного управления. В результате «неподконтрольность власти порождает 
непрофессионализм, неэффективность управленцев, узурпацию ими бизне-
са и подмену интересов общества и граждан личными и патронатно-клиен-
тельными интересами» [2. С. 142-143]. Мы видим, что наряду с этнически-
ми особенностями региона менталитет жителей Африканского континента 
и его особенности влекут за собой невозможность в полной мере перенести 
опыт организации политических институтов в страны Африки. Более того, 
в исследованиях утверждается, что «сами же африканцы под демократией 
часто понимают смягченную форму авторитаризма, считая ее адекватной 
потребностям африканского общества, разделенного социальными проти-
воречиями» [2. С. 143]. Менталитет африканского населения содержательно 
трансформирует сущность демократических политических и правовых ин-
ститутов, что не позволяет перенести опыт европейского сообщества в ус-
ловия континентального африканского политического сообщества.

Итак, среди причин неудач переноса опыта политических и правовых ин-
ститутов в странах Африки можно выделить такие факторы, как этнический 
фактор и этнические противоречия и политизация этничности, юридическая 
и культурная неурегулированность религиозного вопроса, историческая про-
извольность колониального раздела африканского континента, проведение 
формальных границ государств без учета этнических особенностей региона, 
а также менталитет как фактор восприятия политический и социальной жиз-
ни человека в государстве. В своей совокупности все многообразие этих фак-
торов не позволяет африканским государствам эффективно перенести опыт 
организации политических и правовых институтов из стран Европы.

Аналогичную ситуацию мы можем наблюдать на примере трудностей 
в процессе переноса политических и правовых институтов в странах Латин-
ской Америки. Следует отметить, что аналогия в данном случае не вполне 
может быть адекватной и использованной в полной мере, поскольку страны 
Латинской Америки оказались несколько ближе к европейским политиче-
ским принципам, нежели страны Африканского континента. Это, однако, 
не отменяет трудностей и порой неудач в процессе переноса политических 
и правовых институтов в странах данного региона.

Стоит отметить, что точно также, как и в странах Африки, в латиноа-
мериканском регионе существенным остается этнический фактор, который 
используется и тиражируется актуальными политическими структурами, 
а также новыми политическими и прочими образования для продвижения 
своих интересов в политической структуре государств. С одной стороны, 
утверждается, что действующие политические институты функционируют 
в соответствии с возложенными на них функциями, однако в процессе ре-
ализации политического процесса возникают, формируются и реализуют 
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свою политическую деятельность политические институты, основываю-
щие свою политическую риторику на политизации этнического вопроса. 
Т.Б.  Уварова показывает, что феномен политизации этнического вопроса 
стал связываться с 80-ми годами XX века и до этого времени для стран Ла-
тинской Америки не был характерен [9] и не имел достаточно широкого 
распространения. Однако, за последние 30-40 лет стала набирать популяр-
ность тенденция политизации этнического поведения, которая стала обще-
принятой. В СМИ стали публиковаться соответствующие материалы, в том 
числе интервью с лидерами так называемых индигенных движений.

Тенденция становится достаточно показательной, поскольку полити-
ческих институтов, ориентированные на коренных жителей страны, госу-
дарства, даже целого региона становится достаточно много, они получают 
определенный процент мест в политических структурах различных госу-
дарств. Из этого мы можем сделать вывод о том, что опыт перенесения де-
мократических принципов европейского сообщества в страны Латинской 
Америки можно считать недостаточно эффективным, поскольку в полити-
ческих институтах далеко не всегда отражаются интересы всех социальных 
групп и общностей. Особенно это касается коренных, индигенных сооб-
ществ. Более того, в большинстве случаев такие сообщества до определен-
ного момента времени не получали возможности представлять свои инте-
ресы в политических кругах и институтах государств Латинской Америки. 
По этой причине можно считать, что актуальные политические институты 
могли быть навязанными иными странами, то есть не быть аутентичными 
и взрощенными в актуальной среде конкретных государств.

Показателен и иной феномен стран Латинской Америки: основой по-
литической борьбы становятся не принципы честной демократической 
борьбы, а популизм, ориентированный на вполне конкретные этнические 
основания. При этом, как показывает Т.Б. Уварова, «успешные латиноа-
мериканские движения сочетали «узкую» этническую программу с «ши-
рокой» популистской, активно сотрудничая с лидерами других движений, 
возглавляемых белыми и метисами» [9. С. 291]. Ориентация этнического 
популизма основана на взаимодействии с беднейшими слоями этнического 
населения. В конечном счете проводимая работа дает свои плоды на выбо-
рах различного уровня, что в значительной степени меняет диспозицию сил 
в политических институтах государств Латинской Америки. В конечном 
счете это обосновывает трудности в процессе переноса политического опы-
та европейских стран и неэффективности работы в латиноамериканском ре-
гионе конкретных политических институтов и принципов.

Помимо политизации этнического элемента, в странах Латинской Аме-
рики существенным фактором становится стремление противопоставить 
себя Америки и странам Западного мира, что выражается в добавлении 
к названию континента слова «латинская» [8]. Это позволяет на этимологи-
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ческом уровне провести различие между «своими» и «другими», отделив, 
тем самым, все возможные признаки своей политической, культурной, со-
циальной, экономической и прочей идентификации.

С другой стороны, «в регионе идет формирование образа некой «иде-
альной» модели нациестроительства и коллективной латиноамериканской 
модели федерализма, также в целом в русле западоцентризма, с учетом за-
падного опыта» [8. С. 179]. Это значит, что формируется дистанцирование 
региона скорее не на политическом, а на идеологическом уровне с учетом 
мировоззренческих оснований, менталитета. Менталитет становится одним 
из оснований трансформации политических и правовых институтов стран 
Латинской Америки, что делает практически невозможным перенос тради-
ционного европейского и американского опыта построения политических 
и правовых институтов в странах данного региона.

Именно фактор менталитета не позволяет применять ставшие традицион-
ными и устоявшимися концепции реализма, либерализма, марксизма и про-
чие в политических реалиях стран Латинской Америки. Все эти концепции, 
в том числе и с приставкой «нео» (неолиберализм, неомарксизм и так далее) 
оказываются неудовлетворительными для описания процессов, протекающих 
в странах данного региона. К тому же политические элиты и научное сообще-
ство стран Латинской Америки ощущают себя сравнительно далеко от центра 
международной политической системы, что позволяет им идентифицировать 
себя в качестве периферии и, как следствие, не принимать в полной мере по-
литическое влияние традиционных политических институтов западных стран. 
Таким образом, со стороны стран представленного региона реализуется стра-
тегия автономии и стремления к снижению в том числе и политической за-
висимости от европейских стран и Америки. Из этого следует, что фактор 
идентификации себя с иными принципами построения политической системы 
становится достаточно существенным для неудачи переноса опыта политиче-
ских и правовых институтов в страны Латинской Америки.

Существенным представляется фактор исторического развития стран 
Латинской Америки, который повлиял на попытку переноса политических 
институтов в страны данного региона. Особенность эта заключается в том, 
что в ряде стран процесс формирования государственности как таковой, 
а также формы государственного устройства реализовывались в условиях 
противоборства не только государств – колоний со своими метрополиями, 
но также политических и неполитических (например, родовых кланов) сил 
между собой внутри государства [4]. Это, к примеру, накладывало отпеча-
ток на способ организации федеративного типа государственного устрой-
ства, к примеру, в Аргентине или Бразилии, на принципы организации мо-
нетарной системы государств, на правовой статус федеративных элементов 
и так далее. В конечном счете, для нас это означает, что простой перенос 
стандартных политических и правовых институтов оказывался невозмож-
ным или, по крайней мере, крайне затруднительным.

Анализ причин неудачного заимствования передового политико-правового 
институционального опыта странами Африки и Латинской Америки
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Также стоит отметить, что одной из причин неудач переноса опыта по-
литических и особенно правовых институтов становится исторический 
опыт привнесения правовых институтов на континент. Речь идет о том, 
что в странах Латинской Америки в качестве базового правового поля ис-
пользовалось римское частное право, рецепция которого произошла через 
рецепцию гражданского кодекса Франции. Однако, как утверждает Н.Г. До-
ронина [1], оригинальная система права стран Латинской Америки обязана 
исторической действительности и в частности – положению коренных на-
родов и жестокому обращению к ним со стороны европейских завоевателей.

Этот факт, в конечном счете, привел к спорам, в первую очередь в среде 
философов и теологов, по вопросам о правовом статусе человека и его прав. 
В  итоге сформировались принципы взаимодействия между странами Ла-
тинской Америки, которые они вынуждены соблюдать. Это предопределяет 
невозможность полноценного переноса опыта правовой культуры европей-
ского и американского обществ на страны Латинской Америки. Мы видим, 
что базовые условия формирования правовой системы стран данного реги-
она и европейского сообщества все же существуют, однако это не отменяет 
самостоятельного исторического пути развития правовых институтов стран 
обозначенного региона.

В целом же мы видим, что в таких регионах, как Африка и Латинская 
Америка простой перенос опыта формирования и использования политиче-
ских и правовых институтов европейского и американского образца оказы-
вается крайне затруднительным и невозможным, копирование такого опыта 
в страны данных континентов даже несмотря на то, что страны в этих реги-
онах находились в колониальной зависимости и перенимали в значительной 
степени различного рода культурный опыт со стороны своих метрополий. 
Причины неудач такого переноса кроются в исторических, политических, 
экономических, этнических и даже ментальных основаниях. Все обозначен-
ные причины существенно влияют на опыт формирования политических 
и правовых институтов, что с одной стороны, формирует уникальный об-
раз соответствующих институтов в странах Африки и Латинской Америки, 
а с другой, не позволяет осуществить простой аналоговый перенос конкрет-
ных институтов из одной культуры в другую.
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ANALYSIS OF THE REASONS FOR UNSUCCESSFUL 
BORROWING OF BEST POLICY AND LEGAL 
INSTITUTIONAL EXPERIENCE COUNTRIES  

OF AFRICA AND LATIN AMERICA

Today, the success of states in the world arena largely depends on the effec-
tiveness of functioning political and legal institutions, largely guaranteeing the 
success of modernization. However, the best practices of institution building are 
not always the guarantor of social stability and evolution. The article, continuing 
the author’s series of works on the study of institutional orders around the world, 
examines the reasons for the failures of transferring the Western experience of 
political and legal construction in Africa and Latin America. The history of the lib-
eration of regions from colonial influence is considered. The examples are shown, 
according to which the reasons are identified that make it difficult to transfer the 
best practices of political and legal institutional transformations.
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