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годняшний день, который препятствует построению более крепких, до-
верительных отношений между Россией и Японией – территориальному 
размежеванию Курильских островов, а также их официальным позициям 
по данной проблеме через исторический дискурс. Попытки сторон по вопро-
су урегулирования спорных территорий в течение долгого времени не име-
ют успеха, поскольку стороны не могут прийти к консенсусу относитель-
но раздела территорий, устраивающего обе стороны.

Ключевые слова: Курильские острова, Россия, Япония, территориаль-
ные споры.

Российско-японские отношения можно охарактеризовать как крайне не-
устойчивые и пограничные. На протяжении долгого времени сохраняется 
открытым вопрос о «принадлежности» Курильских островов – на сегод-
няшний день это часть островов, а именно: Итуруп, Кунашир, Шикотан 
и архипелаг Хабомаи (в России архипелаг вместе с островом Шикотан объ-
единены под одним названием Малая курильская гряда) [4].

Во время подписания Симодского договора 7 февраля 1855 года пробле-
ма Курильских территорий приобретает свое основание. Стоит отметить, 
что и именно тогда возникают первые действенные официальные контакты 
России и Японии.

Главной идеей данного договора было установление постоянного мира 
и искренней дружбы между Россией и Японией, а также установление ди-
пломатических и торговых отношений [5]. Что касается территориального 
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вопроса, то в этом отношении устанавливалась граница между островами 
Уруп и Итуруп, а территория острова Сахалин разделу не подвергалась. 
Впоследствии, в 1867 году было принято решение об утверждении совмест-
ного владения островом с последующим разрешением свободного прожи-
вания граждан обеих стран.

В 1875 году был заключен Санкт-Петербургский договор [27] между 
Японией и Россией, согласно которому Россия передавала под юрисдикцию 
Японии все Курильские острова севернее Урупа – Центральные и Северные 
Курилы, в обмен на абсолютное владение островом Сахалин.

Такие действия имели разные последствия для сторон, как положи-
тельные, так и отрицательные. Россия на определенный период времени 
лишилась доступа к выходу в Тихий океан, который был особо важен для 
рыболовного промысла, посредством отказа от территорий ради Сахалина, 
который фактически находился под влиянием российского правительства. 
Однако в результате принятия такого решения, появилась возможность ин-
тенсивного развития Дальнего Востока на территории России даже несмо-
тря на то, что на Балканском полуострове была нестабильная и волнующая 
обстановка и было существенное противодействие государств в Восточной 
Азии. Следует отметить, что у России на тот момент не было достаточных 
вооруженных сил для защиты своей дальневосточной территории в случае 
конфронтации. На территории Японии передача Сахалина вызвала обще-
ственный диссонанс из-за лишения природных ресурсов, которые были 
расположены на острове, что впоследствии стало источником дохода для 
японской промышленности, и, по их мнению, остров имел важное как по-
литическое, так и экономическое значение [16].

Правительству Японии было необходимо оправдать свои действия перед 
своим народом, который не понимал, по какой причине произошла передача 
территории другому государству. Япония сослалась на причину неспособ-
ности государства противостоять натиску России в заселении территории 
Сахалина, вследствие чего японская сторона получила денежную компен-
сацию со стороны Российской Империи за передачу Сахалина посредством 
подписания Санкт-Петербургского договора [17].

В конечном счете, Санкт-Петербургский договор так и не стал окон-
чательным актом в территориальном вопросе между Россией и Японией 
и не смог устранить дальнейшие конфликты между странами. Договор со-
хранил свою силу до 1905 года, когда в результате войны между Российской 
Империей и Японией [25], был подписан Портсмутский мирный договор 
[6], по которому Япония, имеющая уже на тот момент хорошую позицию 
на международной арене и заручившаяся поддержкой Соединенных Шта-
тов Америки и Англии, одержала победу и присвоила себе часть острова 
Сахалин южнее пятидесятой параллели северной широты и все прилегаю-
щие к ней острова [24].
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Согласно договору, стороны обязались не создавать оборонительных соо-
ружений и военных формирований, и было оговорено обеспечить беспрепят-
ственный проход торговых судов в Татарском проливе и проливе Лаперуза. 
Граждане Японии получили свободный и бесплатный доступ к рыболовству 
в Японском, Беринговом и Охотском морях [29]. Все соглашения, которые 
были заключены между странами ранее, трактаты и соглашения, по инициа-
тиве правительства Японии, были аннулированы [15]. Портсмутский мирный 
договор был единственным соглашением между странами на тот момент.

Русско-японская война и, впоследствии, подписание Портсмутского 
мирного договора не принесли обеим сторонам ничего хорошего. Япония 
потерпела сильные финансовые потери, а мирный договор рассматривали 
как нечто унизительное. Российская же сторона показала свою политиче-
скую несостоятельность, и в итоге, увеличивающееся в то время недоволь-
ство правительством, переросло в революцию [9].

Октябрьская революция 1917 года и последующий крах Российской Им-
перии были восприняты японским правительством, как возможность для 
расширения своих территориальных владений. При поддержке таких влия-
тельных и сильных держав, как Франция и Великобритания, а также подпи-
санное соглашение с Соединенными Штатами о разделе дальневосточной 
территории, Япония присоединилась к иностранной интервенции против 
России, посредствам того, что в апреле 1918 года правительство Японии 
решило высадить свои войска на территории Российской Империи, во Вла-
дивостоке [20].

На начальном этапе интервенции планировалось использовать только 
экономические рычаги воздействия: проведение переговоров о возможно-
сти вкладывания японского капитала в добычу каменного угля на Сахали-
не, возможность эксплуатации Японией нефтяных полей на северной части 
Сахалина, которая принадлежала России и т.д. [10]. Однако ситуация резко 
изменилась по причине убийства граждан Японии в Николаевске-на-Амуре 
(«Николаевский инцидент», март 1920 г.) в Северном Сахалине [2], после 
которого японское правительство решило ввести войска на территорию Се-
верного Сахалина.

Северная территория Сахалина была оккупирована уже в апреле 1920 года. 
Япония заявила России о своих действиях, охарактеризовав их как крайнюю 
необходимость восстановления порядка на данной территории. Так же япон-
ские войска планировали оставаться в этом районе до тех пор, пока в России 
не будет создано постоянное правительство. Японское правительство ввело 
военно-гражданскую администрацию на оккупированной территории Саха-
лина, в результате чего законы, которые были установлены в свое время Рос-
сийской Империей, теряли свою силу.

Заявление, исходящее от правительства Российской Империи, о возмож-
ной продаже части Сахалина Японии, только усиливало позиции японско-
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го правительства в отношении их пребывания на северной части острова 
и непосредственного владения его территорией. Был также рассмотрен ва-
риант предоставления Японии Россией концессий на использование нефтя-
ных и угольных месторождений и лесных ресурсов. Однако, планы Японии 
не нашли поддержки в российских кругах.

Российское руководство отказывалось признать законность оккупации 
Северного Сахалина Японией, но и применять вооруженные силы рос-
сийское руководство не хотело. В итоге, необходимость его освобожде-
ния заставила российское руководство рассмотреть предложения Японии 
в обмен на вывод японских войск и возвращение российского управления 
на территорию Сахалина. В результате было решено провести переговоры, 
целью которых был поиск компромиссов. Тем не менее, переговоры, кото-
рые состоялись в 1922 году не увенчались успехом в связи с расхождением 
в позициях российского руководства. В 1923 году Россия все-таки приня-
ла решение о предоставлении японской стороне концессии на территории 
Северного Сахалина. По предложениям Японии, в целях укрепления япон-
ско-российских отношений, предлагалось создать совместное общество для 
эксплуатации природных источников, находящихся на территории Сахали-
на. В результате этого возникала необходимость рассмотрения российским 
руководством вопроса продажи Северного Сахалина.

Результатом переговоров стало подписание «Пекинской конвенции» 
20 января 1925 года [1]. Советский Союз и Япония с помощью данной кон-
венции установили основные принципы их взаимоотношений. Данный до-
кумент провозглашал начало дипломатических и консульских отношений 
между двумя государствами. Япония же в свою очередь обязалась выве-
сти свой военный контингент с территории северного Сахалина в обмен 
на согласие СССР предоставить японской стороне право на уступки [7]. 
Конвенция стала документом, который подтверждает действительность 
Портсмутского мирного договора, который был подписан в 1905 году [18]. 
Результатом подписания данного акта также является соглашение сторон 
по сохранению своих владений на Сахалине. Таким образом, Япония от-
казалась от своих прав на часть Сахалина, которая в то время принадлежала 
Советскому Союзу.

Как мы можем наблюдать, впоследствии, до начала Второй мировой во-
йны, между странами не возникало открытых споров и конфликтов касаемо 
островов, однако складывались их предпосылки. Стоит отметить, что после 
окончания оккупации Дальнего Востока, Япония начала проводить более 
жесткую политику по отношению к СССР.

Отношения двух стран стремительно обострялись. В первую очередь 
этому способствовал ряд различных прецедентов, которые были реали-
зованы японской стороной. К ним относятся, к примеру, создание прави-
тельством Японии марионеточного государства Маньчжоу-Го на оккупиро-
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ванной территории Маньчжурии в 1932 году, что привело к уступке прав 
на КВЖД СССР Маньчжурии [13]. Впоследствии данные действия со сто-
роны японского государства были расценены мировым сообществом как 
акт необъявленной войны Советскому Союзу.

Эти события в дальнейшем повлекли за собой столкновение Маньчжоу-
Го и СССР, а также Монгольской Народной республики на озере Хасан 
в мае 1938 года и на реке Халхин-Гол в августе 1939 года. Однако конфрон-
тация была скорее столкновением между Японией и Советским Союзом. 
Тем не менее, Япония и Советский Союз выступали лишь сторонниками 
противостоящих друг другу блоков, но никак не оппозиционными сторона-
ми на тропе войны. Именно тогда было решено заключить пакт о нейтра-
литете [19].

13 сентября 1941 года сторонами был заключен пакт о нейтралитете, 
который предполагал важные условия для обеих сторон в данный военный 
период. Данный пакт предполагал сохранение нейтрального статуса обеими 
сторонами на протяжении всего конфликта, если одна из сторон станет объ-
ектом военных действий. Пятилетний срок действия пакта мог быть авто-
матически продлен в том случае, если страны не объявили о его денонсации 
за год до истечения установленного срока [30]. Подписание пакта играло 
важную роль не только для разрешения ряда спорных вопросов, но и ввиду 
усиливающейся возможности вступления в войну обоих государств.

Однако отношения Советского Союза и Японии вскоре стали ухудшать-
ся. Огромную роль в этом сыграло вступление Японии, которая была уве-
рена в победе Германии, в войну с союзниками СССР – Великобританией 
и Соединенными Штатами. Таким образом, Япония, являясь союзником 
Германии в войне с Советским Союзом, нарушила Пакт о нейтралитете, 
в котором стороны (СССР и Япония) обязывались поддерживать друже-
ственные и мирные отношения.

За такими действиями Японии последовало подписание Каирской де-
кларации 27 ноября 1943 года между США, Великобританией и Китаем, ко-
торая официально объявляла Японию «государством-агрессором». Главной 
целью декларации являлось остановить действия Японии и лишить ее тер-
риторий, которые были оккупированы ею с начала Первой мировой войны 
1914 года [23], а также возможность передачи Советскому Союзу Южного 
Сахалина и Курильских территорий.

Еще одним немаловажным документом, который рассматривал изъятие 
у Японии Южного Сахалина и Курильских островов, стало Ялтинское со-
глашение, подписанное 11 февраля 1945 года [26]. Советский Союз, кото-
рый был крайне заинтересован в возвращении этих территорий, подвергся 
условиям, на которых впоследствии был осуществлен перевод южной части 
Сахалина и Курильской территории: после капитуляции Германии, а кон-
кретно через два или три месяца, Советский Союз обязался вступить в во-
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йну с Японией. В случае, если российские войска смогут одержать победу, 
то к Российской Империи присоединяется южная часть острова Сахалин 
и все прилегающие к нему острова, а также Курильские острова. Документ 
позволил восстановить права, которые в свое время принадлежали России, 
но были отобраны Японией во время русско-японской войны 1904-1905 гг.

Япония считала данное соглашение неправомерным в связи с тем, 
что японское правительство не принимало никакого участия в его разработке. 
Таким образом, Япония посчитала данное соглашение за документ, не име-
ющий основание быть действительным. Однако эта позиция не принесла 
ей никаких результатов. Согласно международному праву, Япония, будучи 
агрессором, из-за сотрудничества с Германией, не могла присутствовать при 
обсуждении подобного рода документов.

Ялтинское соглашение, которое не отражает окончательное решение 
по территориальному вопросу, подтолкнуло советское руководство действо-
вать в соответствии с нормами международного права и принять Заявление 
о денонсации пакта о нейтралитете с Японией от 13 апреля 1941 года. Не-
возможность существования Пакта была объяснена позицией Советского 
Союза, а именно изменение ситуации произошло из-за ряда событий: Пакт 
был заключен до нападения нацистской Германии на Советский Союз; по-
сле подписания Пакта Япония встала на сторону Германии против СССР, 
а также начала военные действия против союзников СССР – Соединенных 
Штатов Америки и Великобритании. Таким образом, Пакт о нейтралитете 
между СССР и Японией утратил свое значение.

9 августа 1945 года Советский Союз начал войну с Японией. Во вре-
мя боевых действий Советскому Союзу удалось оккупировать территорию 
Южного Сахалина и Курильских островов.

2 сентября 1945 года Япония приняла Акт о капитуляции, в которой со-
глашалась со всеми условиями, оговоренными в Потсдамской декларации, 
которая была подписана 26 июля 1945 года Соединенными Штатами, Вели-
кобританией и Китаем, а позднее (8 августа 1945 года) и Советским Сою-
зом, согласно которой влияние Японии распространялось только на острова 
Хоккайдо, Хонсю, Сикоку и Кюсю.

Согласно указу Президиума Народного Совета СССР, 20 сентября Ку-
рильские острова и Южный Сахалин были объявлены государственной соб-
ственностью Советского Союза. В феврале 1946 года на основании директивы 
№ 1421, которая была направлена Соединенными Штатами в адрес Японии, 
состоялась репатриация японских граждан с переданной территории. Таким 
образом, победа Советского Союза определила идентичность территории Ку-
рильских островов и Южного Сахалина и заложила основу для территори-
ального спора, который не теряет своей актуальности и по сей день.

Стоит отметить, что с течением различных обстоятельств, например, 
вмешательства Соединенных Штатов в территориальный вопрос, которые 
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стремились добиться от Японии полного отказа от Курильских островов, 
но в тоже время пытающихся не допустить признание суверенитета Совет-
ского Союза на данной территории, ситуация между странами осложнялась. 
Казалось бы, что договор, который заключили страны (Сан-Францисский 
мирный договор [27]) 8 сентября 1951 года должен был решить все пробле-
мы по вопросу раздела Северных территорий и Южного Сахалина. Однако 
ситуация, которая сложилась вокруг бывших союзников, а именно между 
США, Великобританией и СССР, поменялась в худшую сторону. Необхо-
димо отметить, что обязательства стран, прописанные в Сан-Францисском 
мирном договоре, стали катализатором для зарождения спора между СССР 
и Японией.

Согласно положениям, прописанным в мирном договоре, Япония от-
казалась от претензий на присвоение территории Курильских островов, 
а также территории южного Сахалина и всех прилегающих к этой части 
островов. В статье 8 мирного договора подчеркивалось признание прави-
тельством Японии реальности ранее подписанных договоров с Советским 
Союзом, которые и были фундаментом для создания Сан-Францисского 
мирного договора по вопросу территориальной принадлежности, а именно 
Каирской декларации (1943 г.) и Ялтинского соглашения (1945 г.) [11].

В свою очередь со стороны Советского Союза, руководством не был 
подписан мирный договор. Советские политические лидеры посчитали, 
что договор вовсе не отвечает интересам всех сторон, а только учитывает 
мнение правительства Соединенных Штатов. Кроме того, условие мирного 
договора не содержит японского признания суверенитета Советского Союза 
на спорной территории южного Сахалина и Курильских островов [3].

Принимая во внимание тот факт, что договор – многосторонний, отказ 
СССР утвердить и присоединиться к этому договору не аннулировал согла-
сие Японии со всеми условиями, которые были прописаны в договоре. В ре-
зультате чего территории Курильских островов и Южный Сахалин были 
закреплены за Советским Союзом. Более того, по результатам Второй миро-
вой войны Япония, будучи страной-агрессором, не участвовала в решении 
вопроса о владении территорией [8].

По мнению японской стороны, если в ранее подписанных договорах 
и соглашениях отсутствовал конкретный суверенитет, то Япония может по-
требовать возвращения территорий Курильских островов и Южного Саха-
лина под свой протекторат. Однако из-за непримиримости позиции руко-
водства Советского Союза, Япония стала настаивать только на возвращении 
Южных Курил. 

В ходе переговоров стороны решили вопросы, касающиеся прекраще-
ния состояния войны, восстановления консульских и дипломатических от-
ношений, а также освобождения и репатриации японских военнопленных. 
Советский Союз решил пойти на уступки и согласился возвратить Японии 
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острова Хабомаи и остров Шикотан, но только при условии подписания 
мирного договора между государствами, а также отказа Японии от вступле-
ния в военные союзы, направленные против СССР [32]. Однако подписание 
мирного договора так и не смогло состояться по причине выдвинутого уль-
тиматума Соединенных Штатов в сторону Японии.

Нормализовать отношение Советскому Союзу с Японией, находившей-
ся под влиянием США, в дальнейшем так и не удалось. Тем не менее, не-
смотря на все препятствия, Япония все же настаивала на продлении веде-
ния переговоров по вопросу территориальной принадлежности, а именно 
передачи Японии островов Итуруп и Шикотан. В свою очередь, позиция 
Советского союза была такова: переговоры считались нецелесообразными, 
поскольку вопрос был урегулирован по согласию обеих сторон.

Еще одним камнем преткновения между Японией и Советским Сою-
зом стало подписание Японией 19 января 1960 года «Договора о безопас-
ности» с Соединенными Штатами, который был направлен против СССР 
и КНР [12], тем самым нарушив условия Совместной декларации 1956 года.

В связи с нарушением декларации правительство Советского Союза пре-
доставило несколько условий, которые в будущем могли бы наладить совет-
ско-японские отношения. Во-первых, СССР не устраивал пункт «Договора 
о безопасности», в котором Япония соглашалась на размещение вооружен-
ных сил США на своей территории. Позднее же Советское правительство 
и вовсе осудило Японию за требования вернуть территории, статус которых 
был определен раннее заключенными договорами и пересмотру не подлежал. 
Впоследствии Советский Союз и вовсе заявил об отсутствии проблемы.

Позднее, в 1960-е годы Япония начала развивать свой внутренний по-
тенциал и затем укреплять свои позиции на мировой арене, а также решила 
пересмотреть свое отношение к территориальному вопросу вокруг север-
ных территорий [21] и пришла к выводу о необходимости требования пере-
дачи Советским Союзом Японии не только островов Итуруп и Кунашир, 
но и остальных южных островов архипелага – Шикотан и Хабомаи.

К тому времени встречи представителей двух держав – СССР и Япо-
нии – не несли заметных изменений в сложившейся ситуации, так как каждая 
из сторон придерживалась своих позиций: Япония пыталась внести в повест-
ку дня территориальный спор, Советский Союз отказывался от каких-либо 
комментариев о Северных территориях и призывал японскую сторону к ско-
рейшему заключению мирного договора. По причине отказа Японии заклю-
чить мирный договор советское правительство пришло к выводу о необходи-
мости осуществления так называемых «промежуточных мер», направленных 
на развитие между государствами торговых и культурных связей.

Несомненно, с течением времени можно наблюдать, что позиции стран 
по территориальному вопросу постоянно менялись с учетом различных об-
стоятельств и событий. Однако стоит учитывать тот факт, что именно после 
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окончания Второй мировой войны укрепились основные позиции обеих стран 
(Японии и СССР в то время), которые остаются неизменными и по сей день.

Стоит отметить, что на сегодняшний день позиция России состоит 
именно в том, что по итогам Второй мировой войны Южные Курилы вош-
ли в состав СССР, впоследствии правопреемницей которого стала Россия. 
Российский суверенитет имеет соответствующее международно-правовое 
подкрепление. Это означает, что курильские острова являются неотъемле-
мой частью Российской Федерации на законных основаниях в соответствии 
с итогами Второй мировой войны, что также закреплено в Уставе ООН. 
Россия, со своей стороны, нацелена продолжать переговоры о заключении 
мирного договора между странами, а также устремлена укреплять взаимо-
выгодные добрососедские отношения с Японией, развивать сотрудничество 
в политической, культурной, экономической, торговой, научно-технической 
и гуманитарной областях [14].

Японская сторона, в свою очередь, считает, что «северные территории» 
являются исконной частью Японии, которая по-прежнему незаконно на-
ходится под оккупацией РФ. Позиция Японии заключается в том, что она 
готова продолжать переговоры по вопросу подписания мирного договора, 
а также, в случае подтверждения передачи «северных территорий» Японии, 
японская сторона готова гибко подойти ко времени и порядку их возврата. 
Более того, после возврата Курильских островов, Япония намерена уважать 
права, интересы и желания российских граждан, которые в настоящее вре-
мя живут на островах.
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POSITIONS OF RUSSIA AND JAPAN AROUND  
THE KURIL TERRITORIAL PROBLEM

The article is devoted to one of the most problematic issues today, which 
prevents the building of stronger, trusting relations between Russia and Japan - the 
territorial delimitation of the Kuril Islands, as well as their official positions on this 
issue through historical discourse. The attempts of the parties to settle the disputed 
territories for a long time have not been successful, since the parties cannot come 
to a consensus on the division of territories that would suit both parties.

Key words: Kuril Islands, Russia, Japan, territorial disputes.


	1.pdf
	29.pdf

