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В статье рассматривается необходимость экономических, полити-
ческих интеграционных процессов в арабских странах Большого Ближ-
него Востока, а также причины их несостоятельности в данном регионе 
во второй половине ХХ века.
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Политическая интеграция – объединение, слияние межгосударственных 
структур, политических институтов с целью достижения политической, 
экономической и/или культурной общности, стабильности в развитии госу-
дарств и обществ. Широкое распространение этого процесса наиболее ха-
рактерно для второй половины ХХ века: окончание Второй мировой войны 
подтолкнуло государства к идее консолидации для скорейшей реабилита-
ции и достижения общих результатов, а также предотвращения возможного 
государства-гегемона на международной арене [2; 15]. Вопреки популяр-
ному мнению, что объединения коснулись лишь европейских стран, инте-
грационные процессы в различных проявлениях сыграли важнейшую роль 
в развитии Ближнего Востока.

Ключевыми путями интеграции в регионе арабского Востока являлись 
национализм и исламизм. По мнению проевропейских арабоязычных ин-
теллектуалов, идеи объединения только на основе ислама изжили себя 
и не соответствуют актуальным на тот момент общемировым тенденциям. 
В связи с этим единственной альтернативой для воссоединения Арабских 
общностей была идея национализма, воплощенная в концепции панарабиз-
ма и секуляризации политической жизни.

Подчеркивая объединение на основе языка, общей истории и проис-
хождения и противопоставляя данную модель, отстаиваемому Османами, 
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традиционному исламскому универсализму, Аль-Кавакиби смог изменить 
границы «арабской» общности, обосновав необходимость борьбы против 
турок по националистическим, а не по религиозным мотивам. По его мне-
нию, арабы являются основой ислама, носителем его послания, поэтому 
всегда являлись особой «нацией» – арабской уммой. Для обоснования дан-
ной концепции он использовал теорию Ибн Халдуна о взлете и падении 
цивилизаций, чтобы доказать, что арабская национальная идея переосмыс-
ляется, а не создается [10]. К середине ХХ века арабская интеллигенция на-
копила достаточно эмпирического опыта, необходимого для продвижения 
панарабизма в народные массы.

Аль-Хусари также обозначал язык и историю как факторы, определя-
ющие арабскую идентичность, и исходящего из нее национализма. По его 
словам, «люди, которые говорили на одном языке, имеют одно сердце 
и общую душу. Как таковые, они составляют одну нацию, и поэтому они 
должны иметь единое государство» Арабские государства являются искус-
ственными политическими созданиями, и разделение арабской нации на эти 
отдельные государства стало причиной поражения арабов в палестинской 
войне 1947-1949 гг. [8]. Идеи панарабизма находились под сильным вли-
янием немецкого романтического национализма XIX века. Политическим 
выражением этих идей было то, что у арабов должно быть одно демократи-
ческое и светское государство, их всеобщее объединение на пространстве 
всего Ватан аль-Араб: от Арабского залива до Атлантического океана.

Также классики панарабизма настаивали: разъединение арабских стран 
мешает политическому, экономическому, военному и культурному разви-
тию; только лишь стерев выдуманные границы внутри Арабского мира, воз-
можен прогресс.

Военная и политическая отсталость арабских государств стала наибо-
лее очевидна во время прямого противостояния. Не согласные с резолю-
цией генеральной ассамблеи ООН «О разделе Палестины» Ирак, Йемен, 
Египет, Саудовская Аравия, Ливан, Трансиордания были вынуждены ввести 
регулярные войска на территорию Палестины для защиты своих интересов. 
Но несмотря на теоретическое согласие этих стран в отстаивании единых 
позиций в войне с новообразованным Израилем, фактически они были раз-
общены [12].

Поражение в войне с Израилем показало невозможность дальнейшего 
институционального политического и экономического развития арабских 
государств по модели конституционных либеральных монархий. В данных 
условиях начался процесс проникновения в идеологию панарабизма социа-
листических воззрений. Одновременно с этим региональный национализм 
интеллигенций сдвигался в сторону национализма Великой Арабской Ро-
дины. 1930-40-ые гг. полюсом данных преобразований стала республикан-
ская Сирия, находившаяся под французским мандатом [5]. Для интеграции 

Процессы политической интеграции в странах Большого Ближнего Востока  
в рамках панарабистской концепции периода 1945-1990 гг.



1022    Вопросы ПОЛИТОЛОГИИ • Выпуск 3(55) • Том 10 • 2020 

Лученков И.Р.

арабскому обществу поствоенного периода требовалось всестороннее об-
новление, но для панарабистов тех лет это должно было быть не исламское 
возрождение – ан-Нахда аль-Исламийя, а социалистическое – аль-Баас аль-
Иштиракийя.

Влиятельным политическим движением, выступавшим против француз-
ского присутствия, была, основанная в 1932 г. Антуном Саада, происходив-
шим из греко-православной среды, Сирийская Социал-националистическая 
партия, придерживавшаяся концепции сирийской нации, выступавшей оп-
позицией панарабизму и панисламизму. Мишель Афляк придерживался про-
тивоположной концепции, выступая за исламскую идентичность сирийского 
общества как составной части Арабского мира. Он критиковал марксистское 
прочтение диалектического материализма, утверждая, что ислам является ре-
волюционным движением, и первым «революционером» был пророк Мухам-
мад, приведший арабскую нацию к возрождению (аль-Баас) [13].

Согласно данной идеологии, арабская нация являлась устойчивой 
во времени и пространстве константой, направляемой панарабистами для 
борьбы с европейским и «сионистским» империализмом.

В 1939 г. Мишель Афляк вместе с аль-Битаром выпускают антифранцуз-
ский журнал политической направленности «Харакят аль-Ихъя аль-‘Араби», 
который дал имя для созданной ими партии. В 1941 г. она переименовывается 
в «аль-Баас аль-‘Арабийя», в это же время существовала одноименная нацио-
налистическая партия, основанная Заки аль-Арсузи, что привело к конфликту 
с последним. Но 7 апреля 1947 г. оба движения объединяются в «хизб ль-Баас 
аль-‘Араби аль-Иштираки», чье название на русский язык может переводить-
ся одновременно как «Партия арабского социалистического возрождения», 
так и «Арабская социалистическая партия возрождения», что во многом объ-
ясняет двойственный характер политического курса партии, предопределив-
ший раскол 1966 г. Подобная терминологическая дихотомия являет типичную 
для арабского национализма проблему неточности понятийной составляю-
щей данной идеологии: примером также могут послужить неоднозначность 
термина «араб» или «Арабский мир» [7].

Девизом партии стало: «Единство, свобода, социализм». «Единство» 
ставилось на первое место, исходя из националистической трактовки слова 
«вахида», подразумевавшее единение всего арабского мира. «Хуррийя» по-
нималась как свобода от европейского колониализма и сионизма: лишь через 
единство арабского мира возможна его полная политическая независимость. 
«Иштиракийя» имеет общий корень с такими понятиями как «мушарака» – 
общность, «ширака» – соучастие, «иштирак» – соединение, соучастие, – это 
говорит о том, что партия не ставила перед собой цель построения коммуниз-
ма и не исключала капиталистическую модель экономики. В арабском созна-
нии «социализм» лишен марксистского подтекста, касающегося экономиче-
ского базиса, переданного во владение рабочему классу.
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Толчком популяризации панарабизма стала Июльская революция 
в Египте, низвергнувшая 23 июля 1952 г. короля Фарука силами движения 
«Свободные офицеры». Армейские активисты в большинстве своем не име-
ли четко выраженной идеологической составляющей, а руководствовались 
лишь принципом, что монархия, обеспечивающая европейские интересы 
в своей собственной стране, препятствует ее развитию. Сам приход к вла-
сти военных обозначил вектор формирования новой египетской внутрен-
ней и внешней политики – революционность и ориентация на уход от тра-
диционализма в формировании общественного бытия. В дальнейшем для 
построения собственной вертикали власти республиканское правительство 
взяло за основу советскую модель бюрократического, громоздкого и часто 
не эффективного, аппарата. Борьба с религией и полный отказ от ислам-
ских корней не нашла бы отклик в широких народных массах, данное об-
стоятельство предопределило выбор в пользу панарабистской секулярной 
идеологии. Стоящий особняком египетский национализм усилиями Гамаля 
Абдель Насера заменялся арабским, однако данная модель скорее относи-
лась к тезису «Египет – центр Арабского мира», предполагавшему един-
ственный путь политической интеграции: поглощение Египтом [1].

Заданная Египтом модель панарабизма противоречила фундаменталь-
ным основам данной идеологии ввиду того, что она не была демократи-
ческой. Насер, став президентом страны, выстраивал вокруг себя культ 
личности, чью модель поведения переняли другие лидеры, проводившие 
активную панарабистскую политику. 

Приватизация Суэцкого канала и земельная реформа сделали его автори-
тет незыблемым. По своей сути такая политика даже не была идейным про-
должением египетского национализма, это была политика одного человека. 
Насер, пользуясь авторитетом, начал лоббировать египетскую экспансию 
в политическую жизнь арабских стран. Пользуясь тем, что в Сирии к власти 
пришли баасисты, в 1958 г. Насер отправляет делегацию в Дамаск, которая 
предложила идею объединения Египта и Сирии. По своей сути это  была 
вторая попытка построения единого арабского государства.

В годы монархии Египет также пытался создать объединенную араб-
скую конфедерацию, но это у него не получилось ввиду конфликтов инте-
ресов по поводу будущего политического устройства страны между респу-
бликанскими Ливаном и Сирией и либерально-монархическими Египтом, 
Трансиорданией, Ираком и абсолютистско-теократическими Саудовской 
Аравией и Мутаваккилийским королевством Йеменом [9].

Из этой попытки в итоге была сформирована Лига арабских государств, 
которая в свою очередь являла собой продукт арабского сотрудничества, 
а не арабской интеграции. Ключевой особенностью, препятствующей кон-
солидации государств-членов внутри ЛАГ был «страновый» характер по-
литического взаимодействия внутри организации, определяющей незави-
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симые арабские сообщества «суверенными народами», формирующими 
единую арабскую нацию [4].

Гамаль Абдель Насер же предлагал полностью республиканский араб-
ский интеграционный проект. 21 февраля 1958 г. в Египте и Сирии произо-
шел народный референдум об объединении двух стран в единое государ-
ство. Так была создана Объединенная Арабская Республика, а Насер стал 
ее президентом. Но данное образование было лишь де-факто федерацией: 
все руководящие посты в нем занимали египтяне, фактически Сирия была 
ликвидирована, как государство, в документах она числилась, как «север-
ные территории».

Насер начал проводить аналогичные египетским реформы, в том чис-
ле в 1960-1961-е гг. запретил деятельность политических партий в Сирии. 
Однако недовольные сирийские военные захватили власть на территории 
Сирийской Республики и в 1961 г. в одностороннем порядке вышли из со-
става федерации.

В этот же период (1958 г.) была предпринята попытка арабских монархий 
дать ответ республиканскому панарабизму. На территории Ирака и Иордании 
правила общая династия, династия Хашимитов, на протяжении 1930-40-ых гг. 
предпринимавшая попытки объединения. В ускоренном порядке короли Ху-
сейн и Фейсал II объединяют свои государства в конфедерацию – Арабскую 
Федерацию Ирака и Иордании. Это объединение было очень недолговеч-
ным: пример свободных офицеров дал толчок для революционного движе-
ния по всему Арабскому миру и 14 июля 1958 г. иракская монархия пала, 
король Фейсал был убит, что предопределило распад данного политическо-
го альянса [9].

ОАР имело неоспоримые преимущества: ее устав предусматривал вхож-
дение в ее состав любого арабского государства. Таким образом, 8 марта 
1958 г. между ОАР и Северным Йеменом был заключен конфедеративный 
договор. Однако Йемен оставался практически полностью независимым 
государством. Но теократическая монархия не могла состоять в одном по-
литическом объединении с секулярными государствами. В связи с этим про-
насеровски настроенные офицеры при поддержке части племенных конфе-
дераций свергли монархию в Йемене и провозгласили республику.

Вплоть до смерти Насера ОАР функционировала лишь на территории 
Египта. но он не оставлял попыток сплотить арабские государства. Поводом 
продемонстрировать национальную солидарность стала новая война коали-
ции во главе с Египтом против Израиля в 1967 г., закончившуюся очеред-
ным поражением и оккупацией Синайского полуострова, Голанских высот, 
Западного берега реки Иордан и сектора Газа.

1971 год стал новым этапом в арабском интеграционном строительстве, 
выраженном появлением два новых проекта панарабских объединений: Фе-
дерация Арабских княжеств Персидского залива и Федерация Арабских Ре-
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спублик, первый из которых не был суверенной арабской инициативой, а по-
пыткой британской колониальной администрации по реорганизации своих 
аравийских протекторатов. Отметим, что влияние внешних сил на процесс 
этнической консолидации само по себе имеет негативный оттенок интер-
венционизма и заранее не может быть успешным. Получившие полную не-
зависимость правители Кувейта, Катара, Бахрейна, не хотели делиться сво-
ими полномочиями и разделять панарабскую повестку дня. Тем не менее, 
Семь эмиров Договорного Омана в период между 1971-1972 гг. формируют 
собственное федеративное государство – ОАЭ. Данный союз представлял 
экономические интересы местных правителей, выраженных в заинтере-
сованности в совместном регулировании в области добычи и природных 
ресурсов. На сегодняшний день это единственный успешный интеграцион-
ный де-факто панарабистский проект, имеющий в своем основании, анало-
гичной ЛАГ, идею арабского сотрудничества. Впоследствии экономическая 
интеграция распространилась на все государства, имеющие выход в Пер-
сидский залив, в 1981 г. был сформирован Совет сотрудничества арабских 
государств Персидского залива [11].

Объединение Египта, Сирии и Ливии в ФАР по своей сути это также яв-
лялось проектом арабского сотрудничества, нежели панарабизма. Но из-за 
разобщенности лидеров государств, он был заранее обречен на провал. Му-
аммар Каддафи имел планы по созданию Арабской Исламской Республики, 
состоящей из Ливии и Туниса с перспективой вхождения в ее состав Алжи-
ра и дальнейшей реорганизации федерации в Соединенные Штаты Север-
ной Африки. Но из-за разногласий в политических ориентирах руководств 
данных государств (Ливия – исламский социализм, Алжир – секулярный 
социализм, Тунис – либеральный авторитаризм), арабо-исламский северо-
африканский проект так и остался на бумаге [14].

В целом же ФАР не функционировала как предполагалось: не достиг-
нув целей в новой войне с Израилем в 1973 г., окончательно объединение 
распалось в 1979 г., когда президент Египта Анвар Садат заключил пере-
мирие с Израилем, в результате которого Египту был возвращен Синайский 
полуостров. Тем самым он поставил национальные интересы Египта выше 
общеарабских: страна была исключена из ЛАГ и на долгие годы была вы-
ведена из арабских интеграционных проектов [9].

Касаемо арабской интеграции в Северной Африке, идейной правопре-
емницей АИР в 1989 г. стал Союз Арабского Магриба (САМ), созданный 
в свою очередь на основе экономического союза Туниса и Марокко 1956 г. 
В состав САМ вошли Тунис, Алжир, Ливия, Марокко и Мавритания, являя 
собой пример арабского сотрудничества, однако менее продуктивного не-
жели ССАГПЗ [6].

Полное же сращения идей арабского национализма и арабского социа-
лизма произошла в рядах партии Баас. Ирак и Сирия имели общую баасист-
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скую идеологию. После переворотов 1963 г. и установления баасистских 
режимов в этих странах велись переговоры о создании единого государства.

Однако в 1966 г. партия разделилась на две ветви, праворадикальную 
иракскую и леворадикальную сирийскую. Тем не менее, уже после раско-
ла руководства обеих стран предприняли новую попытку к сглаживанию 
внутрипартийного конфликта с дальнейшим построением объединенного 
союзного государства. В 1978 г. президенты Ирака и Сирии Ахмад Хасан 
аль-Бакр и Хафез Асад одобрили начало процесса по заключению ряда до-
говоров касательно общего экономического и политического пространства, 
но вскоре после переворота Саддама Хусейна в 1979 г. переговоры зашли 
в тупик [3].

После баасистского переворота свое пристанище в Ираке находят из-
гнанные члены сирийского отделения ПАСВ, что оформило оппозиционную 
направленность режиму в Сирии и дало основу для развития «асадизма» 
и «саддамизма» в качестве векторов необааситской мысли. Так как идеоло-
гия партии сочетала в себе два базиса – арабский национализм (аль-‘Уруба) 
и социализм (аль-Иштиракийя), Хафез Асад и Саддам Хусейн переосмыс-
ливают партийные постулаты и дают им новую трактовку: для Сирии – «Со-
циализм является основой арабского единства», а для Ирака – «Арабское 
единство является целью построения социалистического общества». Два 
этих лидера продолжали развивать панарабистскую идею, и как Насер, ис-
пользовали инструмент военного конфликта. Хафез Асад призывая к ис-
полнению общеарабского долго вмешался в гражданскую войну в Ливане, 
оккупировав значительную часть страны. Отметим, что дружественное Си-
рии центральное ливанского правительство существовало в Сирии вплоть 
до Революции кедров 2005 г. Саддам Хусейн использовал ту же политику 
во время войны с Ираном за населенный арабами Хузестан, нефтеносный 
остан Ирана. в последствии он оправдывал восстановлением арабско-
го единства вторжение и оккупацию Кувейта. Данный политический ход 
окончательно подорвал идейную составляющую панарабизма – объявле-
ние войны братскому арабскому государству. Вторую составляющую пана-
рабизма – социализм, уже подорванный египетской политикой Инфитаха 
и значительными успехами капиталистического ведения экономики в че-
реде арабских страны. Поражение социалистического лагеря в Холодной 
войне и распад СССР окончательно приостановил арабскую интеграцию 
по панарабистской модели.

Арабский национализм был самой влиятельной политической идео-
логией на Ближнем Востоке на протяжении всего XX века. Достигнув не-
которых из своих целей, таких как создание Лиги Арабских государств 
и провозглашение Объединенной Арабской Республики не смоги добиться 
более тесной политической интеграции, в последствии выраженной лишь 
региональными проектами в рамках арабского сотрудничества. Арабы упу-

Лученков И.Р.



Вопросы ПОЛИТОЛОГИИ • Выпуск 3(55) • Том 10 • 2020    1027 

стили возможность мобилизовать массы и использовать свой панарабский 
энтузиазм для достижения интеграции между арабскими государствами, 
в результате чего главного мечта арабских националистов – создание объ-
единенного арабского государства от Атлантического залива до Арабского 
залива до сих пор не осуществлена. Идеологическое противостояние уве-
личивало между историческими арабскими региональными сообществами. 
В  тех странах, провозгласивших панарабизм в качестве государственной 
идеологии, он тесно переплетался с культом личности и служил интересам 
того или иного диктаторского режима.

В течение второй половины XX века панарабизм подвергся трансфор-
мации под воздействием левых идей, крушение же социалистического ла-
геря привело к идеологическому вакууму, заполненный исламизмом, ко-
торый за последние тридцать лет укрепил свои позиции в Египте, Сирии, 
Ираке, Ливии, Иордании, Йемене и в значительной степени в Палестине. 
В ближайшем будущем панарабизм не сможет восстановить прежнюю со-
циальную привлекательность. Некоторые типы регионального арабского 
национализма такие как палестинский или египетский национализм, все 
еще актуальны и способны мобилизовать массы, но, а в большинстве стран 
данные идеи продолжают терять свою популярность. 

БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ СПИСОК:

1. Адес Г. Египет: история страны / пер. О. Чумичевой. М.: Эксмо, 2008.
2. Добреньков В.И. Глобализация: сущность, проявления и социальные 

последствия. М.: Академический проект, 2018.
3. Криворучко А.П., Рощупкин В.Т. Багдадский вождь: взлет и падение 

… Политический портрет Саддама Хусейна на региональном и глобальном 
фоне. М.: Проспект, 2017.

4. Национализм в мировой истории / под ред. Тишкова В.А., Шнирель-
мана В.А.; Ин-т этнологии и антропологии им. Н.Н. Миклухо-Маклая РАН. 
М.: Наука, 2007.

5. Филиппов А.А. Концепция «Вечного Арабского послания» в идеоло-
гии М. Афляка // Минбар. Исламские исследования: Ислам на стыке времен 
и культур. 2010. Том III. Вып. 1 (5).

6. Фролова И.Б. Союз Арабского Магриба: Задачи, Проблемы, Перспек-
тивы // Вестник Брянского госуниверситета. 2017. Вып. 1.

7. Abu Jaber K.S. The Arab Ba'th socialist party: history, ideology and 
organization. Syracuse, N.Y.: Syracuse univ. press, 1966.

8. Al-'Aysami S. Unity, freedom and socialism. Transl. by Arab inst. for 
research and publ. Beirut: Arab inst. for research and publ., 1974.

9. Egypt: A Country Study / Ed. by Metz H.C. Washington, D.C.: U.S. 
Government Printing Office, 1990.

Процессы политической интеграции в странах Большого Ближнего Востока  
в рамках панарабистской концепции периода 1945-1990 гг.



1028    Вопросы ПОЛИТОЛОГИИ • Выпуск 3(55) • Том 10 • 2020 

10. Hazem Hanafi. The Limits of Integration Processes in the Arab World // 
The Federalist Debate. Torino: Centro Einstein di Studi Internazionali (C.E.S.I.), 
2009. Vol. 1.

11. Jordan: A Country Study / Ed. by Metz H.C. Washington, D.C.: U.S. 
Government Printing Office, 1991.

12. Mansfield P.A. History of the Middle East. London: Penguin Books, 2003.
13. Middle East Dilemma: The Politics and Economics of Arab Integration / Ed. 

by Hudson M.C. Center for Contemporary Arab Studies Georgetown University: 
Taurius & Co. Ltd.

14. Persian Gulf states: A Country Study / Ed. by Metz H.C. Washington, 
D.C.: U.S. Government Printing Office, 1994.

15. Ryzhov V.B., Shinkaretskaya G.G. World order: after the Second World 
War and nowadays // Международное право и международные организации. 
2015. № 4.

I.R. LUCHENKOV
Student at the Oriental Studies Department, 

Department of Oriental and African Studies, St. Petersburg
 School of Social Sciences and Oriental Studies HSE (S.-Pb.), 

St. Petersburg, Russia

THE PROCESSES OF POLITICAL INTEGRATION  
IN THE COUNTRIES OF THE BIG MIDDLE EAST 

WITHIN THE FRAMEWORK OF THE PAN-ARABIC 
CONCEPT OF THE PERIOD 1945-1990

The article discusses the need for economic, political integration processes 
in the Arab countries of the Greater Middle East, as well as the reasons for their 
failure in this region in the second half of the twentieth century.

Key words: integration, Islamism, consolidation, the Arab League, pan-
Arabism, Arab nationalism, Arab socialism, Arab cooperation.


	1.pdf
	2.pdf

