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Все, что выходило и выходит из-под пера О.Г. Румянцева, одного из са-
мых авторитетных в современной Российской Федерации юристов-консту-
ционалистов, само по себе имеет ценность академическую и сугубо прак-
тическую. Разумеется, что представленная в редакцию журнала «Вопросы 
политологии» статья, когда, по мнению автора, «конституционная реформа 
изменила текст Конституции на треть, а дух ее и общественное восприя-
тие  – почти полностью», имея в виду конституционную реформу – 2020, 
не могла оставаться вне нашего интереса и замечаний. Мы не юристы, 
что  делает наши замечания по юридическим аспектам содержания статьи, 
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мягко говоря, некорректными. Но мы и не претендуем на юридическую 
расшифровку явных и латентных, подкрепленных опытом и знаниями Пре-
зидента Фонда конституционных реформ, кандидата юридических наук 
О.Г. Румянцева, суждений, утверждений, предположений и догадок в свя-
зи предложенными изменениями в Конституции и процедур их принятий. 
На нашей стороне, нас как рецензентов-неюристов реабилитирует тот кон-
цептуальный рефрен, о котором заявил сам автора. Речь идет о «некоторых 
политологических аспектах» в контексте обсуждаемой проблематики. Че-
рез политологическую призму и будет «прошит» анализ, во-первых, «отно-
шений государства и общества»; во-вторых, «соответствия предпринятого 
замаха нарастающим вызовам и общественному запросу социального и по-
литического развития России как обновленной передовой нации». 

Именно этот перечень проблем и вопросов, а не какой-то другой или 
не строго определенный перечень, становится для О. Румянцева наибо-
лее актуальным. А для гражданского общества – еще и концептуальными, 
и мобилизующими вопросами и проблемами, что очень важно, когда обще-
ственное сознание разрывается под влиянием (тут мы прибегаем к форму-
лировкам автора) «оруэлловского новояза», разрыва между правом и прав-
дой, несоответствия действий государственной власти социокультурным 
нормам и общественному пониманию должного.

Об этой статье не скажешь, что она далека от объективности. Что до-
стойно внимания, так это то, что автор статьи открывает нам способы сохра-
нения неизменной саму политическую систему. Для этого автор проводит 
аналогии между избранным способом спасения корпоративной системы, 
сложившейся в конкретно-исторических условиях конца 1993 г. как вре-
менной. И теми действиями, которые сегодня инициированы и проводятся 
в жизнь по ходу изменений Конституции. Замысел авторской концепции 
в статье построен на детальном и строгом анализе. Статья начинается с ут-
верждения о том, что «в сложившейся ситуации требуется анализ». И было 
бы опрометчиво, если бы автор статьи не указал, что такой анализ не сло-
жен. Подчеркнем еще раз, автор статьи сравнивает сегодняшние поправки 
(реформы) Конституции с событиями конца 1993 года. И тогда, и сейчас – 
это способ спасения корпоративной системы. Но тогда, в 1993  году, будто 
бы рассматривали, так считает Румянцев, сложившуюся систему времен-
ной. Логично предположить, что автор статьи ведет рассуждение к тому, 
чтобы признать временный характер той системы сегодня исчерпанным. 
И поэтому было бы актуально сейчас конституционными поправками из-
бавиться от временной модели корпоративной системы. Но что для это-
го следует поменять и что изменить? Выбор, как оказывается, не велик. 
О.  Румянцев в своих рассуждениях ничего другого не обнаруживает, кроме 
того, и стремится к тому, чтобы и читатель догадывался (говорит «вполне 
возможно»!?), что сегодняшним правящим классом «сделана ставка на за-
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Послесловие к статье Румянцева О.Г. «О некоторых политологических 
 аспектах конституционной реформы 2020 года в Российской Федерации»

ложенный командой Ельцина мощный самовозрастающий авторитарный 
потенциал внутреннего ядра Конституции в целях укрепления специфиче-
ского российского конституционализма и преодоления кризиса». 

Разумеется, что современная правящая элита, руководствуется свои-
ми идеалами и представлениями о текущем положении в стране. Отсюда 
и скрытые реверансы инициаторов сегодняшних поправок в виде перево-
да стрелок с ключевых вопросов на второстепенные: демонстрация того, 
в чьих руках инициатива, привлекательность этих самых инициатив и са-
мих конституционных поправок, что, по мнению автора статьи, выглядит 
недостаточно фундаментально. Догадывается автор статьи и о том, что Кон-
ституция стала средством решения оперативных задач. Прозорливо может 
выглядеть и его суждение, что тактические выгоды привлекательности ини-
циатив и поправок станут стратегически неприятным довеском в виде углу-
бления раскола в обществе и по конституционному вопросу. 

Если мы верно интерпретируем О. Румянцева, то он не уклониться 
от того, чтобы не обнаружить: правящая элита ни на минуту не собирается 
слагать оружие и ждать спасения от институтов и организаций гражданско-
го общества. Отсюда, ум правящей элиты обходит «красноречивым молча-
нием давно требуемый разворот к народовластию и другие элементы граж-
данского общества в их безусловном значении. То есть в недействительном 
значении, как ее понимает эта самая «президентская власть», обновленная 
до степени «самовластия». 

Конституционалист О. Румянцев безошибочно указывает на главный 
субъект современной российской действительности, кода он пишет о том, 
что «в современной России определенно рулит неподконтрольный обще-
ству экономический и политический монополизм; эгоизм правящего узкого 
сословия намертво предопределяет надстройку, включая и правовые узоры 
на ней. Он требует вовсе не соблюдения прекраснодушных основ консти-
туционного строя, а жестких прагматических действий в интересах фак-
тических бенефициаров, сложившейся системы отношений производства, 
присвоения и распределения». Вскрывая неприглядную сущность руково-
дящей субстанции, автор статьи тем самым направляет стрелы порицаний 
в сторону тех, кто был и остается виновником и старых, и новых программ 
переустройства страны и общества. И поскольку это откровение не явля-
ется, как мы представляем, чем-то сверх новым в политическом дискурсе 
и неизвестным даже для обыденного сознания, то оно не может быть проро-
чеством особого призвания ни для российского народа, ни для российского 
общества. И тем более для «образованного класса», понятия, которое ис-
пользуется в статье четырежды. 

Удивительно и то, что в такой малой по объему статье, автору удается 
включать в текст и в подстрочник исторические сюжеты. В этих историче-
ских аналогиях читателю легко ориентироваться в коллизиях формирования 
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«второго общества», параллельного официальному обществу и миру. Столь 
же не трудно отсюда предположить, что как и в эпоху перестройки, можно 
рассчитывать на то, что это явление станет основой и движущей силой, со-
циальной базой новой властной трансформации и перестройки.

Наблюдатель не со стороны О. Румянцев, связанный профессионально 
с внутренними изменениями в советско-российском обществе и при подго-
товке к новой Конституции 1993 г., не мог не видеть, и не может не видеть, 
что под лопавшейся и расползавшейся оболочкой советской действитель-
ностью, и действительностью сегодняшней, совершается более глубокий 
процесс: политическое самоопределение масс путем отрыва от господству-
ющей властной опеки. Но он не может не видеть, что политическое само-
определение масс – это процесс противоречивый. И совершается он раз-
нообразным образом, где есть всегда место разбитым иллюзиям. Иллюзиям 
продвижения не вперед, а назад. 

Не имея социальной и политической опоры по существу, а только в иде-
але, о чем пишет О. Румянцев: «Народ как историческая и культурная общ-
ность людей с единством языка, истории, территории, и – в идеале – как 
политическая нация закреплен Конституцией в качестве носителя сувере-
нитета и единственного источника государственной власти (ч. 1 ст. 3) – сто-
ило бы всем критикам современного этапа в реформировании Конституции 
не впадать в очередные иллюзии. В глазах критиков современных консти-
туционных реформ и содержащихся в них смыслов, в глазах оппонентов 
суждений О. Румянцева, творимое с этими самыми поправками может озна-
чать только одно: усиление единой вертикали власти единой горизонталь-
ной властью. И это воспринимается и толкуется частью этого самого обще-
ства не только как оплот крепчающего авторитаризма, но и как подрыв духа 
Конституции, которая всегда опиралась на понимание договора общества 
с государством как официальным представителем общества.

 Резонно, что во главу ставиться гражданское общество, его субъект-
ность. Но следует считаться с тем, что нет спора сегодня относительно того, 
что любая теория демократии исходит из той или иной модели общества 
и его современного состояния. И тогда, в контексте обсуждаемой проблемы 
стоит поставить и другой вопрос: какой тип гражданского общества наибо-
лее соответствует современному и будущему российскому государству. Ни-
чего существенного не прибавляет к пониманию лучшего типа гражданского 
общества, соответствующего лучшему государственному устройству опери-
рование количественными определениями понятий – «общество», «народ», 
«общественные объединения», «общественный порядок» и др. Принципи-
альное значение имеет признание в наличии субъектности у гражданского 
общества. Нет задачи доказывать, что гражданское общество разрешит все 
царящие в обществе и государстве проблемы и противоречия. Это иллюзия. 
Чтобы не впасть в очередной раз в иллюзию, обратим внимание на замеча-

Слизовский Д.Е., Медведев Н.П.
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ние О. Румянцева: «Увы, не хватило духа поддержать гражданское общество 
структурно – в виде самостоятельной знаковой главы 2 «Гражданское обще-
ство», как мы это и предлагали сделать и в 1990-1993 гг., и в 2013 году». 
Это – более чем тонкое наблюдение тонкого наблюдателя. «Политэконо-
мический» смысл этого наблюдения, (термин, опять же широко использу-
ет О. Румянцев), в том, всегда ли обладает гражданское общество духом, 
чтобы быть субъектом исторического, экономического и политического 
процесса. Или его еще предстоит обрести. В статье мы обнаруживаем ту 
идею, что в каждом из исторических периодов и в каждом случае концепция 
гражданского общества, конституционная норма о гражданском обществе 
открывает новые, неожиданные возможности для синтеза общества и госу-
дарства, для гражданской власти и власти государственной. 

Олег Румянцев, мы полагаем, как «свободный наблюдатель» открыто 
и честно говорит: «…в конституционных поправках 2020 г. есть две группы 
положительных новаций, продвигающих нас в правильном направлении». 
В том числе, «появились важные и в большинстве своем нужные нормы 
об условиях экономического роста, труде, социальном партнерстве, куль-
туре, воспитании, семье, детях, браке, образовании, языке и др.». Он  ни 
от чьего имени не говорит, и никого не представляет, он сам по себе, когда 
пишет: «…я не разделяю «вкусовую» критику принятых норм со стороны 
ряда своих коллег. Многие поправки содержательно находятся в русле опу-
бликованных нами ранее предложений, а значит, труд и Конституционной 
комиссии и, позже, независимых конституционалистов отчасти оказался 
не напрасным».

Автор статьи смело оперирует и использует фундаментальные катего-
рии политической науки: институты и организации гражданского общества; 
концентрация верховной власти, президентская власть; единая система го-
сударственной и публичной власти; общество; народ; политическая нация; 
носители суверенитета; договор общества и государства. Не ускользает 
от его внимания и анализа задействованная в ходе реформы политическая 
институциональная инженерия и пиар «новой системы принятия решений». 
В его интерпретации это ни что иное, как «стремление хеджировать риски, 
связанные со сменой верховной власти, сохранить влияние после «большо-
го трансфера» (подстраховаться от «внутреннего оппонента») и закрыться 
от «внешнего противника» (условная национализация элиты, ограничение 
иностранного влияния, попытки сплотить народ вокруг персонификатора 
государственного суверенитета)». 

Согласимся с тем, что дискуссия вокруг конституционных реформ и по-
рядка их легитимации играют центральную роль в попытках сформулиро-
вать конституционные и нормативные проекты через подражание запад-
ным образцам либерализации и демократизации. И к подражанию своих, 
российских традиций правления и управления. Автор статьи, и мы вместе 

Послесловие к статье Румянцева О.Г. «О некоторых политологических 
 аспектах конституционной реформы 2020 года в Российской Федерации»
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с ним, не считаем рассматриваемые критиками конституционных реформ 
и их инициаторами типы дискурса полностью репрезентативными. И, тем 
более, что эти дискурсы сами по себе заменяют политический анализ и даже 
реальный политический процесс. Тому находим подтверждение у О. Румян-
цева: «с принятием новой редакции Конституции сами по себе вряд ли ис-
чезнут причины объективного обострения противоречий, острой политиче-
ской дифференциации в обществе и субъективные трудности в управлении 
процессом нарастающего размежевания. Потенциал оправданного … кон-
сенсуса середины десятилетия подходит к концу. Нужны глубинные стиму-
лы к новой и долгосрочной консолидации общества и государства». 

До сих пор на всех этапах эволюции России именно правящий класс 
стремился превратить общество в инструмент обеспечения и поддержки су-
ществующей формы правления, национальной экономики и сложившихся 
социальных ценностей. Поскольку ответственность за страну в большин-
стве случаев брало на себя государство, оно определяло приоритеты, пара-
метры их предназначений. И этим исполнялся важнейший государственный 
долг. На этом социальном фоне великие идеалы – свободы, политическое 
и социальное равенство, справедливость – уходили своими корнями в идей-
ные и мировоззренческие утопии и практопии. Российский политический 
дизайн вбирал в себя социализм, марксизм, анархизм, радикальные формы 
демократии. Нет оснований к тому, что эти идеалы и идеи обязательно вос-
креснут в неизменном виде. Однако немыслимо признать силу общества, 
если оно лишено норм поведения, и не способно вырабатывать политиче-
ские проекты. Гражданское общество имеет свойство уходить в частную 
жизнь и быть зараженным вирусом эгоизма. «Построенная на эгоизме поли-
тическая культура, – что многими серьезными аналитиками признается как 
данность, – «просто не обеспечит достойной мотивации не только для раз-
вития, но и для сохранения существующих прав, демократических институ-
тов, социальной солидарности или независимости» [1. C. 10]. Когда О. Ру-
мянцев пишет: «Именно общество является социальным коллективным 
актором. Как социальная общность и совокупность институтов и организо-
ванных интересов, общественных отношений, оно должно рассматривать-
ся в качестве отправной платформы, ключевой опоры и главного адресата 
конституционного строя. Именно общество призвано играть ведущую роль 
равноправного партнера, а если нужно – то и оппонента государства (в слу-
чае узурпации последним властных полномочий)». Или: «Государство по-
дотчетно обществу и обязано, в свою очередь, охранять демократический 
конституционный строй, законность и правопорядок, обеспечивать необхо-
димые социальные, экономические и политические условия и механизмы 
для нормального воспроизводства и дальнейшего саморазвития институтов, 
членов общества и всего народа в целом». Когда он так пишет и так рассуж-
дает, то, мы полагаем, тем самым он думает за общество. При этом кто-то 
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другой – действует за это самое общество. Среди них и те, кто верует в Бога, 
что отмечено поправками в Конституцию. И те, о чем тоже пишется в ста-
тье: кто представляет группы, классы и даже касты со своими интимными 
интересами и представлениями. И первое, и «второе общество», и миллио-
ны чиновников и госслужащих. И президентская власть, распространивша-
яся на все государственные органы. 

Негативный прогноз, о чем упорно говорит автор статьи, видимо, пре-
тит самоощущению и профессиональному видению ситуации самого ав-
тора. Ему ближе и естественней в Конституции видеть законодательную 
базу для идейного объединения всего российского общества. Дух и буква 
Конституции для него выражены в равенстве, в юридическом равенстве 
в гражданских, политических и прочих правах. И равенстве – в социаль-
ных правах. Он, уверены, не видит будущего без равновесия, без взаимо-
действия и гармонии между комплексами этих прав. Все должны быть рав-
ны перед законом. Но этого трудно добиться в нашей стране. Но и другого 
пути нет. Поэтому, мы полагаем, он пытается скрыть этот психологический 
надрыв за придуманным им позитивным проектом и ожиданием: «Необхо-
дима целостная эко-среда и архитектура многообразных, встроенных в си-
стему принятия решений некоммерческих организаций, представляющих 
интересы регионов и территориальных сообществ, производителей и по-
требителей, предпринимателей и работников, экспертов и практиков, весь 
политический спектр; способная заместить собою миллионы чиновников 
и госслужащих». 

Но этот проект-ожидание, как нам кажется, следует адресовать не аб-
страктному гражданскому обществу, не «образованному классу» или «кре-
ативному классу», а сознательным гражданам, то есть гражданам, участву-
ющим в политической жизни. Для сурового, прошедшего все испытания 
«образованного класса», познавшего все страдания от власти и государства 
(отдаем себе отчет, что мы живем не в абстрактном мире конституционной 
идиллии, а в конкретном Российском государстве) не может быть препят-
ствием к его субъектности обида, апатия из-за того, что верховная власть 
не видит его в числе приоритетной субстанции в своих месседжах. Банальна 
и романтична субъектность «образованного класса» коль он впадает в апа-
тию и недоверие, если не получает убеждений в разумности конституцион-
ных поправок. Можно теоретически предположить, что в условиях перена-
пряжения (экономического кризиса, развернувшаяся очень трудная борьба 
с пандемией COVID-19) выведут на политическую арену новые и достой-
ные фигуры. То же общество этого ждет. Или предпочтительно не ждать, 
но действовать, не разрушая и не подрывая государственность. Действо-
вать, хотя бы по таким направлениям, как: предложить программу действий 
вопреки интересам фактических бенефициаров сложившейся системы от-
ношений производства, присвоения и распределения; направить усилия 
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Газпрома, компании, рекламирующей себя «национальным достоянием», 
на газификацию всей страны. И переформатировать прежний лозунг: «Ком-
мунизм – это советская власть плюс электрификация всей страны» (потом 
добавили и «химизация народного хозяйства») в лозунг: «Российское обще-
ство и государство – это народная власть плюс газификация всей страны». 
Президент США в сложившихся условиях твердо намерен оказать прямую 
финансовую поддержку пострадавшим от кризиса группам населения, мел-
кому и среднему бизнесу. У России для таких мер нет возможности, пото-
му как нет печатного станка для увеличения денежной массы. Но у России 
есть природные ресурсы, есть то, из чего делаются деньги. И можно было 
бы пойти на соглашение с бенефициарами природной ренты, снизить цены 
на бензин, тарифы на жилищно-коммунальные услуги. Благие намерения, 
возможно, и не самые неосуществимые в условиях нарастания внутренней 
и внешней напряженности. Но остается всегда и везде сакраментальный во-
прос, это универсальный принцип, – кто возьмет на себя такую миссию? 

Автор статьи не мог не затронуть вопрос о конституционных поправ-
ках организации и функционировании властных механизмов. Признает, что 
в этом направлении «сделан шаг вперед». И далее, уходит от этого вопроса: 
«впрочем, анализ состоявшейся корректировки формы правления – пред-
мет отдельной статьи». Это его право. Как его право засвидетельствовать 
о слабой легитимности Конституции в связи с правками отдельных частей 
Конституции и игнорированием других, более важных и существенных; 
или о введении процедуры всенародного голосования вместо референдума. 
И,  конечно, об исключении рисков для закрепления итогов приватизации 
и последующих переделов собственности для гарантированной переда-
чи состояний и статусов по наследству. О. Румянцев опытный и знающий 
юрист, когда он обходит во «властной» части поправок персонифицирован-
ную ее линию, можно было бы его за это упрекнуть. Но мы не будем этого 
делать. И даже больше того, поддержим его версию анализа властной части 
конституционных поправок. Многие сторонники историко-политико-юри-
дической школы склонны разводить перипетии вокруг пересечений судьбы 
и логики государства, власти и властных персон. В этом есть своя загадка, 
и без должной разгадки, но требующая себя разгадать. Но вопрос остается: 
так отвечает ли тот или иной властитель (правитель, президент) назначе-
нию? Скажем так, порождено ли современное положение страны особен-
ностями персоны высшей власти. Или это есть борьба сил и интересов? 
И характер современной эпохи – производное свойств и черт не лица, а со-
циально-исторических обстоятельств. О. Румянцев понимает, что по этому 
вопросу возможен нестандартный ход мыслей, за которым последует на-
кат других вопросов, на которые еще не время ответить убедительно, чтобы 
быть легитимным. И мы с ним солидарны. 

Политическая, общественная, правовая, конституционная мысль Рос-
сийской Федерации вот уже более четверти века мечется между либера-
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лизмом, консерватизмом и радикализмом. При этом государственные дея-
тели и/или мыслители и чиновники Российской Федерации тем или иным 
способом хотели и хотят то ограничить, то расширить власть государства 
и государственного аппарата при обязательном и декларативном внушении, 
что только они, и они только есть само государство и его суть. Им оппони-
руют представители гражданского общества, отдельные персоны. Идейную 
сущность такой политики мы бы определили, как либеральный консерва-
тизм. К этому нас подвел текст и рассуждения О.Г. Румянцева. Не парадокс 
ли это и алогичность?! Парадоксы и алогичность – стали реалиями не толь-
ко в повседневной жизни, в политике, юриспруденции, но и в знании. 
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