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МОДЕРНИЗАЦИЯ ИДЕОЛОГИИ  
СОВРЕМЕННОГО РУССКОГО НАЦИОНАЛИЗМА:  

ЭВОЛЮЦИЯ И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ 
НАЦИОНАЛ-ДЕМОКРАТИЧЕСКОЙ ДОКТРИНЫ1

В статье рассматривается структура идеологии современного русско-
го национализма. Цель работы – показать эволюцию развития идей русско-
го национализма на примере одного из его основных направлений – нацио-
нал-демократии.

Задачами исследования выступают попытка рассмотреть генезис со-
временного русского национал-демократического течения, выяснение его 
основных характеристик и особенностей, общее и особенное в отношении 
других направлений русского национализма (имперских проектов, нацио-
нал-социализма). Кроме того, рассматривается специфика географических 
границ будущего русского государства по мнению национал-демократов, 
в отличие от точки зрения по этому вопросу других направлений русских на-
ционалистов, влияние текущего украинского кризиса на состояние русского 
национализма в целом и национал-демократического течения в частности.

В проведенном анализе в основном используются исторический и срав-
нительный методы исследования.

Результатом проведенной работы мы можем отметить, что рус-
ский национал-демократический проект прошел непростой путь разви-
тия и на сегодня является одним из актуальных идеологических вариантов 
в идейном багаже русских националистов. Но в то же время на его примере 
мы видим, что даже достаточно сложившаяся идеология испытывает пер-
манентные проблемы, связанные с противоборством не только со стороны 
официальных властей и других течений русского национализма, но и порож-
дая различные вариации внутри себя. Результаты исследования современ-

1   Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ, проект № 19-011-00594 
«Современный русский национализм и модернизация страны: идеологические аспекты воз-
действия и перспективы реализации».
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ного состояния русской национал-демократии говорят о его Исследование 
выполнено при финансовой поддержке РГНФ, проект № 19-011-00594 «Со-
временный русский национализм и модернизация страны: идеологические 
аспекты воздействия и перспективы реализации». кризисном состоянии, 
когда данное направление не имеет сегодня крупных авторитетных орга-
низаций, способных поддерживать последовательную позицию по целому 
ряду актуальных социально-политических вопросов, несмотря на все усилия 
представить ситуацию в положительной динамике. Особенно четко этот 
недостаток проявляется после украинских событий 2014 г., когда русские 
национал-демократы, как и практически все русское национал-патриоти-
ческое движение, фактически оказались не только расколоты по украин-
скому вопросу, но и выступили против друг друга на стороне различных во-
оруженных формирований, противостоящих друг другу в реальных военных 
условиях.

Ключевые слова: политическая идеология, радикализм, русский нацио-
нализм, национал-демократия, национал-социализм.

Идеология современного русского национализма неоднородна, в совре-
менном национал-патриотическом русском движении (помимо различных 
эксклюзивных вариантов) можно выделить национал-демократический 
(республиканский) вектор и имперский, которые стали особенно четко про-
являть себя после украинских событий 2014 года, отделении Крыма и по-
следующих событий на Донбассе. Данный водораздел существовал давно, 
но раньше он не был актуален в официальной политике и тем более, не со-
провождался мощным политическим бэкграундом в виде реальных воен-
ных действий. Например, Лебедев И. в 2006 г. полагал, что разница между 
«имперцами» и «националистами» в том, что первые – «абстрактно мысля-
щие люди, не понимающие текущих задач России, и не видящие нынешних 
ее бед», а вторые – «живущих и борющихся за насущные интересы русского 
народа» [9].

Идеологию национал-демократии в русском националистическом дви-
жении развивал один из крупнейших современных теоретиков национализ-
ма Александр Севастьянов, бывший руководитель Национально-державной 
партии России (НДПР) [13. С. 138-140]. Как считал автор, с его публикации 
«берет отсчет история национал-демократического направления в русском 
националистическом дискурсе». Идеолог имеет в виду свои работы «Наци-
онал-капитализм» и «Национал-капитализм – II», вышедшие осенью 1994 г. 
в издании «Независимая газета». Сам Севастьянов полагает, что «капита-
лизм и демократия есть сущности, неразрывно связанные в современном 
мире, переход от концепции национал-капитализма к концепции национал-
демократии подразумевался, что называется, самой силой вещей».
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Отечественный вариант национал-капитализма по А. Севастьянову 
включает в себя два главных положения: во-первых, капитализм в Россию 
пришел закономерно, всерьез и надолго; во-вторых, в РФ победил колони-
альный, а не национальный капитализм. Из этих первостепенных основа-
ний следуют дальнейшие характеристики: 1) госпарткапитализм как строй, 
при  котором государство, действуя, в идеале, через правящую партию, 
не только патронирует, но и контролирует отечественный бизнес, следя 
за балансом частных и национальных интересов; 2) подавляющее физиче-
ское преобладание представителей государствообразующего этноса и во-
обще коренных народов страны в составе класса буржуазии; 3) колониаль-
ный характер российского капитализма отражает слабость позиций русской 
национальной буржуазии, ее классовую незрелость и неконсолидирован-
ность. Эти рассуждения приводят автора к выводам о том, что:

1) Политэкономическая задача номер один для России – поворот от ко-
лониального капитализма к национальному, на «китайский путь развития». 
2) Для достижения этой цели необходимо, чтобы русская национальная 
буржуазия выросла и политически созрела, чтобы осуществить диктатуру 
национального капитала. 3) Эта диктатура может сложиться только через 
«союз ума и капитала» (между Союзом русских купцов и промышленников 
и респектабельной Русской политической партией, исповедующей лозунг 
«нация – порядок-справедливость» [15. С. 62-63].

Во второй половине 1990-х гг. в русском националистическом движении 
формируется «активная группировка теоретиков и публицистов» (А. Сева-
стьянов, П. Хомяков, В. Давыдов, С. Городников, В. Колосов) разрабатываю-
щих и продвигавших национал-демократическое направление в противовес 
консерватизму всех сортов: 1) православному монархизму; 2) имперству; 
3) национал-социализму. Одновременно была образована широкая идеоло-
гическая площадка для пропаганды идей национал-демократии – журнал 
и сборник статей «Национальная демократия», издание газеты «Националь-
ная газета», семинары «Нация и государство» при комитете по геополити-
ке Государственной Думы (А. Архипов, помощник депутата Алексея Ми-
трофанова из ЛДПР) и «Национальная доктрина России» при Российском 
общественно-политическом центре (Андрей Савельев, один из руководите-
лей Конгресса русских общин, хотя, по замечанию Севастьянова, «имперец 
и православный консерватор, но не избежал влияния национал-демократи-
ческого тренда»), манифест «Русское согласие» (В. Авдеев, С. Городников, 
А. Савельев, А. Севастьянов, П. Хомяков) (1996/1997), книга А. Севастья-
нова «Национал-демократия» (1996), в конце 1997 г. была создана и заре-
гистрирована в Министерстве юстиции РФ как региональная организация 
Национал-демократическая партия (С. Городников, А. Лобков, А. Елисеев, 
при активном участии А. Савельева из КРО). Позднее Севастьянов отмечал, 
с сожалением, что, партия не стала массовой и не получила политических 
перспектив в то время, но обозначила восходящую тенденцию.
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Модернизация идеологии современного русского национализма:  
эволюция и перспективы развития национал-демократической доктрины

В манифесте «Русское согласие», в частности, указывалось, что русские 
националисты должны отказаться от архаики и консервативных взглядов, 
политическими целями объявлялись русский суверенитет, русская государ-
ственность, русская этнократия и воссоединение русского народа. Основные 
положения манифеста касались того, что в РФ следует закрыть «плавиль-
ный котел». В отношении нерусских нужна активная антииммиграционная 
политика. Расовая гигиена объявлялась «особой необходимостью». Новая 
политика была названа «технократической политикой», планируемой и осу-
ществляемой при решающей роли интеллектуалов и предпринимателей.

Национализм и социализм в документе объявлялись не совместимыми. 
Национал-социализм – «неудачная, провалившаяся карикатура на нацио-
нализм». Задача современных русских националистов – обеспечит переход 
из дезорганизованного общества к сословно-корпоративному. Русские на-
ционалисты говорят «да» – всем социальным гарантиям, «нет» – социализ-
му как общественному строю, заявляет Севастьянов [15. С. 64-66].

В определении Севастьянова, которое он сделал в одной из своих про-
граммных статей в 2010 г., и фактически дословно повторил в другом со-
чинении 2016 г. – национал-демократия – это демократия для своих. Она 
ограничена по национальному признаку. В области идеологии – это учение, 
противостоящее с одной стороны – национал-социализму, а с другой – авто-
кратизму, независимо от вида автократии (монархия, президентская респу-
блика и т.д.) с позиций этнократического цензового республиканизма. В об-
ласти политики это такое государственное устройство, которое допускает 
все формы собственности на средства производства (но не на природные 
ресурсы, остающиеся в собственности государства), признает разделение 
властей при главенстве власти законодательной, имеет республиканскую 
форму правления, соблюдает основные права и свободы не только граж-
данина, но и нации (государствообразующего народа), однако гражданство 
при этом принадлежит только коренным народам стран и приобретается 
по праву рождения как в Германии, Израиле и др. В области экономики 
национал-демократия базируется на национал-капитализме и является его 
высшей функцией и одновременно высшей санкцией. Главный документ 
современного русского национально-демократического движения, разъ-
ясняющий все эти вещи до последней тонкости, по мнению Севастьяно-
ва, – это проект Конституции России, разработанный Лигой защиты нацио-
нального достояния в 1997 году и с тех пор неоднократно публиковавшийся 
и обсуждавшийся. Данный проект коротко и ясно, в понятных всем четких 
и недвусмысленных формулировках разъясняет любому желающему суть 
Русского национально-демократического государства [15. С. 67].

К вопросу о водоразделе между национал-демократами и национал-со-
циализма, о несовместимости концепта новой русской империи и нацио-
нального русского государства русские националисты вновь обратились 
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в дискуссии в 2008 г. при ответе на так называемые «Семнадцать вопросов 
русскому националисту» российского журналиста и политтехнолога Павла 
Данилина. Первоначально Данилов обратился с этими вопросами к Кон-
стантину Крылову [6], но доступная интернет-форма данного опроса вы-
звала широкий резонанс в сообществе русских националистов. В результате 
к опросу присоединились другие видные и не очень участники национа-
листического движения. По сведениям националистического портала, Рус-
ская Энциклопедия Традиция среди «респондентов», принявших участие 
в данном мероприятии были – Константин Крылов, Александр Севастья-
нов, Петр Хомяков, Михаил Диунов, Юрий Тихонравов, «генерал Иванов», 
Яроврат (Владимир Фролов) [11]. Севастьянов добавляет к ним Андрея 
Борцов (Warrax) и Михаила Петрова.

На сайте «Русский обозреватель» – помимо уже упомянутых К. Крыло-
ва [7] и М. Диунова [4] размещены ответы Романа Носикова [10], Алексан-
дра Самоварова [12], Ярослава Бутакова [2], Андрея Астахова [1]. Ответил 
на некоторые вопросы из «списка Данилова» и известный теоретик русско-
го национализма имперского направления Егор Холмогоров [16].

При анализе обсуждения ответов националистов на вопросы Данилина 
Севастьянов приходит к справедливому, на наш взгляд, выводу, что в рус-
ском националистическом движении действительно присутствует «капи-
тальный водораздел» между национал-социалистами и национал-демокра-
тами, причем этот «водораздел» «не теоретического, а самого что ни на есть 
практического свойства» [14. С. 398].

По мнению идеолога, «Вся проблема в том, что национал-социалисты 
делают ставку на физическую активность широких масс, которые на деле 
уже давно социально дефективны и за последние пятнадцать лет показали 
свою полную неготовность к национальному восстанию… Национал-демо-
краты (я в том числе), в отличие от НС, делают ставку не на революцию 
снизу, а на реформы сверху. Только одни из нас считают, что такие реформы 
Кремль сотворит добровольно… А другие (я в том числе), не питая уже ника-
ких иллюзий, предполагают, что это произойдет не иначе как под давлением 
русского национального сопротивления, которое… перейдет от эксцессов… 
к целенаправленному и очень эффективному индивидуальному террору».

Такие рассуждения теоретика современной русской национал-демокра-
тии свидетельствует о серьезных расхождениях внутри самого национал-
демократического направления в движении русских националистов. Кроме 
того, добавляет Севастьянов, национал-социалисты обладают по поводу со-
трудничества с системой (Кремль или структурообразующие парламентские 
партии) совершенно другой позицией, для них характерно «тотальное неве-
рие не только в сотрудничество», но и «диалог» с официальной властью.

Еще два пункта, по которым Севастьянов проводит линию «водоразде-
ла» между национальными «социалистами» и «демократами» – это отноше-
ние к империи и географические границы будущего русского государства. 

Кузьмин А.Г. 
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Национал-демократы (Севастьянов, Крылов и другие) отказываются 
от имперских вариантов любой конфигурации (царской, советской, класси-
ческой колониальной европейской).

Национал-социалисты выступают (в данном случае, в лице А. Борцова) 
за создание империи. Например, кратко аргументы «за империю» от Бор-
цова: во-первых, империю следует понимать, как «единство всего народа 
в осуществлении … Воли к Власти», во-вторых, империя «стремится» раз-
виваться «экспансивно» и «интенсивно» (индустриализация СССР, подъем 
экономики Рейха перед войной), в-третьих, «Империя всегда имеет некую 
Высшую Идею».

Сомнения в такого рода «политическом романтизме», по мнению Сева-
стьянова, подтверждаются указанием на «хилые демографические ресурсы» 
современной России, а также исторически обоснованная уверенности в том, 
что другого способа, кроме «русского штыка» наведения порядка и проведе-
ния «русофильской аккультурации» он не знает, а это значит, что «за импер-
скую химеру придется платить кровью» [14. С. 399-403, 406-407].

Для того чтобы в будущем избежать серьезных проблем и ненужных 
жертв среди русских, сторонники национал-демократии готовы вывести 
из состава России земли, от которых, по их мнению, исходит этнополити-
ческая угроза для русского населения – Чечню, Ингушетию и Туву. Вопрос 
об этих территориях должен решаться на референдуме. Зато к России бу-
дут присоединены: Белоруссия, территории «Области Войска Донского» 
и Таврическая губерния (Крым и значительная часть современной Украи-
ны, Приднестровье), южноуральские земли (несколько районов северного 
Казахстана), Южная Осетия, Абхазия, Нарвский район Эстонии.

Пример «имперского синдрома» дан в «17-ти ответах Данилину» в по-
нимании представителя русского консервативного национализма Петрова. 
Например, помимо вхождения Белоруссии, украинских земель до Закарпа-
тья, русского севера «Казахстана», территории «агрессивных этнократий» 
(например, Тува, Якутия) «замиряются» путем изничтожения криминаль-
ных «элит», натравливания соседей, русским останется только «церемони-
альным маршем дочистить территорию». В дальнейшем практически идет 
восстановление границ российской империи, в том числе обещанных со-
юзниками после победы в Первой мировой войне (Закарпатье, Восточная 
Анатолия до Средиземного моря, Константинополь с проливами). В свете 
событий мировой современной политики – возвращение русской Америки, 
иными словами, Россия будет простираться от Закарпатья до Калифорнии 
и от Северного полюса до Палестины» [14. С. 409-411].

Несмотря на явные расхождения между национал-демократическим 
(НД) и национал-социалистическим (НС) флангами русского националь-
ного движения, отмечавшиеся Севастьяновым на протяжении нескольких 
лет, в 2016 г. он пишет, что «При этом, что НД и НС солидарны в целом 
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по самому широкому спектру вопросов, в том числе острых и даже эпати-
рующих, и настроены на самое тесное и конструктивное сотрудничество. 
Их антагонизм носит не взаимоистребляющий, а скорее соревновательный, 
конкурсный характер: кто скорее и вернее добьется позитивных результа-
тов, тот и будет молодец.

Определенное расхождение наблюдается также между сторонниками 
имперского устройства России, с одной стороны, и национального государ-
ства – с другой. Причем первые легче блокируются с НС, а вторые – с НД. 
Но, поскольку все понимают, что до воплощения той или иной модели еще 
далеко, это расхождение сегодня не взрывает единства наших рядов и пред-
ставляет возможность решить наши противоречия в словесных баталиях, 
благо время ля этого есть» [15. С. 366-367].

Здесь налицо явное противоречие мы видим в рассуждениях самого Се-
вастьянова. Так, в своей статье 2011 г. он утверждал, что различия «между 
указанными направлениями русского движения (НД и НС – А.К.) существует 
не только «в теории, и не только в их социальной базе, опорных слоях насе-
ления. Они еще и в практике; причем расхождения настолько, к сожалению, 
принципиальные, что способны в ответственный момент реально развести 
участников движения не только по разным штаб-квартирам, но и по разным 
сторонам баррикад (выделено мной – А.К.) …» [14. С. 399].

Можно отметить, что данная позиция получила историческое реальное 
подтверждение. После украинского кризиса 2014 г., присоединения Крыма 
и событий на Донбассе размежевание русских националистов действитель-
но развели их по «разные стороны баррикад», когда часть поддержала РФ, 
Донбасс и Крым, а часть выступила на стороне украинского радикального 
национализма под утопическим лозунгом «за вашу и нашу свободу». Здесь 
надо отметить, что если среди «заукраинцев» мы практически не видим 
русских имперцев, а национал-социалисты, напротив, в основном оказа-
лись на стороне официального Киева, то национал-демократы разделились 
во мнениях. Так, например, если А. Севастьянов (НДПР), К. Крылов и Вла-
димир Тор (Владилен Кралин) («Национал-демократическая партия») под-
держали Донбасс безоговорочно, то Владимир Басманов, Александр Белов 
(Поткин) встали на сторону киевского «майдана». Один из лидеров русских 
националистов, Дмитрий Демушкин, подверг события «Русской весны», 
резкой «антивоенной» критике, но воздержался от прямого выбора стороны 
конфликта. Такая позиция привела к неприятию его действий в национа-
листическом лагере как со стороны и сторонников Киева, так и со стороны 
защитников Донбасса. После отбывания 2,5 года срока тюремного заключе-
ния и освобождения в феврале 2019 г. в риторике Демушкина специфиче-
ского «пацифизма» и критических замечаний по поводу действия русских 
националистов в составе донецко-луганского ополчения стало явно больше, 
что позволяет сделать вывод о заметном крене бывшего лидера «Славянско-
го Союза» в сторону «прокиевского» направления [8. С. 9-13].
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В имперском течении русского современного национализма лидеры пар-
тий «Родина» (Андрей Савельев), «Народного собора» (Олег Кассин и Вла-
димир Хомяков), «Русское имперское движение», а также «Другой России» 
Эдуарда Лимонова, «Русское Национальное Единство» (РНЕ) Александра 
Баркашова, «Народное ополчение имени Минина и Пожарского» Владими-
ра Квачкова (НОМП) поддерживают политику Кремля в отношении Крыма 
и юго-востока Украины, считая ее попыткой защитить интересы русских. 
Стоит отметить, что, признание ДНР и ЛНР не обязательно защищает рус-
ских националистов от репрессий со стороны правоохранительных органов. 
Так, несмотря на активную поддержку Новороссии «Народное ополчение 
имени Минина и Пожарского» в феврале 2015 г. было признана террори-
стической организацией и в РФ его деятельность запретили. Его бывшие 
участники теперь организованы в формацию под названием «Народное 
ополчение России», которым руководит бывшая «правая рука» Квачкова 
Юрий Екишев.

Некоторые русские националисты с оружием в руках выступили на сто-
роне украинских радикалов, прибыв на Украину для участия в боевых дей-
ствиях на юго-восток страны на стороне таких милитаризированных на-
ционалистических объединений как батальон «Азов», «Торнадо» и другие 
подобные формирования. Например, к ним относится, получивший интер-
нет-медийную известность Роман Железнов (Зухель), бывший член группи-
ровки Максима Марцинкевича (Тесак) «Реструкт», «Wotan Jugend», нацио-
нал-социалист. 9 июля 2014 года Железнов, прибыв на территорию Украины, 
вступил в батальон «Азов». Надо сказать, что в состав «Азова» входило 
много достаточно известных в радикальных кругах русских националистов, 
уехавших из РФ воевать за Киев – Михаил Орешников (экс «Реструкт»), 
Сергей Грек (Балаган) (бывший москвич, футбольный фанат ЦСКА, затем 
николаевский ультрас), Алексей Кожемякин (Коловрат), (Славянская об-
щина, Рубеж Севера, г. Сыктывкар), Андрей Кузнецов (Национально-де-
мократический альянс НДА, санкт-петербургское отделение), Сергей Бу-
креев (Яромир) (волхв «северокавказской земли» Союза славянских общин 
славянской родной веры (ССО СРВ). Сергей Коротких (Малюта, Боцман), 
экс-участник РНЕ, Национал-Социалистического общества (НСО), до-
служившийся до поста организатора так называемых украинских «Наци-
ональных дружин». Помимо «Азова» многие русские радикалы вступили 
в ряды «Правого сектора» и другие прокиевские ультранационалистические 
формирования, например, Александр Валов из организации «Новая сила» 
(Мурманск), Денис Тюкин (Вихорев) (ДПНИ, ЭПО «Русские», г. Киров), 
Алексей Левкин (группа М8Л8ТХ, WotanJugend) (1), Иван Михеев (Фриц) 
(РНЕ, WotanJugend, г. Киров), Роман Стригунков («Новая сила», г. Белго-
род), актер Алексей Пашинин (партия В. Соловья «Новая сила») и другие.
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По другую сторону, за республиканцев Донецка и Луганска воевали 
русские националисты из числа НС – Алексей Мильчаков (Серб, Фриц) – 
фанат «Зенита» из Санкт-Петербурга, в составе диверсионно-штурмовой 
группы «Русич» (ЛНР), Кирилл Римкус (Декабрист88) (экс «Мизантропик 
Дивижн» г. Санкт-Петербург), Антон Раевский («Черная Сотня», «Нацио-
нал-социалистическая инициатива» (НСИ) г. Санкт-Петербург), Александр 
Матюшин (Варяг, де Крог), (НБП, ЕСМ, «ВарягЪ crew») и другие.

Надо отметить, что далеко не все добровольцы, принявшие участие 
в конфликте на стороне Донбасса, имели отношение к националистиче-
ской идеологии. Подавляющее количество этих людей не имело отношения 
ни к радикальной идеям, ни к организациям подобного рода. Так, в конце 
августа 2014 г. глава ДНР Александр Захарченко заявил, что российских 
добровольцев в республике максимум четыре тысячи человек [5]. Думается, 
что мы не можем считать всех этих людей представителями русских на-
ционалистических объединений. Эксперт Александр Верховский из центра 
информационно-аналитического «Сова», говоря о русских националистах 
на Украине в августе 2014 г., приводил цифру в двести человек – со стороны 
Донбасса, и на порядок меньше – в рядах украинских националистических 
батальонов [3].

Писатель Захар Прилепин, принимавший участие в военных действиях 
на стороне ДНР с октября 2016 г. по июль 2018 г., говорил о том, что в до-
бровольцах из России по его подсчетам побывало за полгода около 35 тысяч 
человек, но единицы оставались на полгода, большинство – две-три недели, 
месяц, два месяца. Вряд ли все эти люди являются сторонниками идеологии 
русского национализма. Кроме того, при подсчете количества доброволь-
цев с обеих сторон нужно принимать во внимание, что четкого учета никто, 
фактически, не вел. «Пока ополчение сколачивалось вокруг Стрелкова ни-
кто учета не вел» [5]. 

За все время военных действий люди гибли, пропадали без вести, полу-
чали ранения, выбывали из строя, меняли дислокацию, подвергались пе-
реформированию, увольнялись из своих формирований. Все эти события 
привели к тому, что мы сегодня имеем и, очевидно будем иметь в будущем, 
весьма приблизительные цифры, касающиеся численности русских нацио-
налистов – участников современного украинского конфликта. 

Тем не менее, очевидное присутствие представителей русского национа-
листического движения по разные стороны окопов, можно назвать антаго-
нистическим противоречием современного русского национализма, которое 
превратилось в вооруженное насильственное противостояние, приведшее 
к самому сильному размежеванию внутри лагеря русских националистов 
за все постперестроечное время.

Как отмечает Севастьянов, во второй половине 2000-х гг. в развитии 
самого национал-демократического тренда появились признаки идейного 
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раздвоения и внутренней противоречивости. В высказываниях ряда видных 
активистов на первый план стало выходить либерально-демократическое 
начало, вытесняя (и компрометируя) при этом начало националистиче-
ское. В 2012 г. была образована «Национал-демократическая партия (ли-
дер – К. Крылов), основу организации составили члены «Русское Обще-
ственное Движение» (РОД) и Русский Гражданский Союз (РГС), в которой, 
по мнению Севастьянова, в отличие от Национал-Державной партии России 
(НДПР), именно державнический сегмент уже не просматривается, а скорее 
проявляется его противоположность, в виде актуализации дискурса о граж-
данских правах и свободах [15. С. 67-68]. 

В результате русская национал-демократия получила «два противоре-
чащих друг другу варианта». Происходившие изменения связаны, как от-
мечает Севастьянов, во-первых, с «экспансией национал-анархистского, 
не только антиимперского, но и вообще антигосударственнического тренда 
(П. Хомяков, А. Широпаев, сайт Академии национальной победы (АПН), 
сайт Национально-демократического альянса (НДА), связанные с Широпа-
евым, Лазоренко и Хомяковым); во-вторых, это связано с появлением в Рус-
ском движении молодого поколения, воспитанного в постсоветской Рос-
сии на идеалах индивидуализма, эгоизма, потребительства, масскультуры 
и стремления к личной свободе и комфорту, в традиции преклонения перед 
западной моделью жизнеустройства, перед якобы неотвратимой поступью 
глобализации. Представления о демократии отчетливо отдают анархизмом 
и либерализмом. Итогом воздействия этих обстоятельств получалось заме-
щение идеологии национал-демократии другой формой – национал-либе-
рализмом, в котором национальная идея размыта до предела, а националь-
ность подменяется гражданством, нация – согражданством.

Лидеры этой «новой национал-демократии» (Валерий Соловей, Кон-
стантин Крылов, Владимир Тор, Александр Храмов), по мнению Сева-
стьянова, идут на сближение с либералами, участвуют с ними в совмест-
ных мероприятиях и тем самым наносят огромный ущерб идеям русской 
национал-демократии. Тем не менее, сегодня русское движение дрейфует 
в сторону национал-демократии. Лидеры русских националистов осознали 
необходимость идейно завоевать и перетянуть на свою сторону верхние об-
щественные страты – интеллигенцию (в том числе бюрократию) и предпри-
нимателей. Национал-социализм, который обращается к народным массам, 
хотя и обречен на провал, так как на оболваненный российский электорат 
националисты, в принципе, не могут опираться, но НС остается все еще ча-
стью идеологического мейнстрима русского национализма, так как его сто-
ронники – в низовых, социально дефективных стратах общества, которое 
представлено довольно массово из-за нищеты, безработицы, социальной 
и национальной напряженности. По-сути, в противостоянии национал-де-
мократии и национал-социализма можно видеть столкновение двух обще-
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ственных страт, имеющих свою идеологию. Одна в лице НД – идеология 
творческого, созидательного, сведущего и могущественного меньшинства, 
в лице НС – идеология бессильного и малосведущего большинства. 

Севастьянов открыто заявляет, что трагедия в том, что обе части есть 
составляющие единую русскую нацию, которых необходимо будет при-
мирять, их интересы и установки, искать компромисс через конвергенцию 
этих идеологий [15. С. 68-70]. 

Идеология русского национализма переживает сегодня впервые 
за постсоветский период время наибольшей политической актуализации, 
во многом это связано с украинскими событиями и присоединением Крыма 
в 2014  г. Но националистическая составляющая политической идеологии 
в наибольшей степени востребована сегодня в имперском, «державниче-
ско-объединительном» варианте, другие направления русского национализ-
ма, чьи программные лозунги не совпадают с данным направлением вряд 
ли могут рассчитывать на понимание большинства населения страны или 
на поддержку со стороны официальных структур. В сложившейся ситуа-
ции для представителей русского националистического лагеря, в том числе 
национал-демократического направления, практически остается два пути – 
либо попытка модернизации своей деятельности и идеологического бага-
жа, в соответствии с имеющимися историческими обстоятельствами (часть 
из них, признав политику Кремля по украинскому вопросу правильной, уже 
сделала), либо политическое прозябание в ожидании «украинского вариан-
та», трата последних ресурсов на «межвидовую борьбу», с перспективой 
окончательной потери имеющихся позиций и превращения в «политиче-
скую виртуальную формацию», без каких-либо внятных перспектив.

ПРИМЕЧАНИЯ:
(1) WotanJugend – музыкальная организация, пропагандирующая ультра-

правые идеи национал-социализма, а также германо-скандинавской куль-
туры, медиаресурс в сети ВКонтакте, на котором начали опубликовывать 
альбомы примкнувших к ним NSBM-коллективам, а также организовывать 
концерты, шествия, походы Летом 2014 г. был создан сайт. С началом со-
бытий на юго-востоке Украины, движение переехало из России на Украину 
и начало агитацию среди ультраправых в поддержку батальона «Азов». 
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MODERNIZATION OF THE IDEOLOGY  
OF MODERN RUSSIAN NATIONALISM:  

EVOLUTION AND PROSPECTS OF DEVELOPMENT  
OF THE NATIONAL DEMOCRATIC DOCTRINE

The article discusses the structure of the ideology of modern Russian 
nationalism. The purpose of the work is to show the evolution of the development 
of ideas of Russian nationalism on the example of one of its main directions – 
national democracy.

The objectives of the study are an attempt to consider the genesis of the modern 
Russian national-democratic movement, to elucidate its main characteristics and 
features, general and special in relation to other areas of Russian nationalism 
(imperial projects, National Socialism). In addition, the specificity of the 
geographical boundaries of the future Russian state is considered in the opinion of 
the National Democrats, in contrast to the point of view of other areas of Russian 
nationalists on this issue, the impact of the current Ukrainian crisis on the state of 
Russian nationalism in general and the national democratic movement in particular.

The analysis used mainly uses historical and comparative research methods.
As a result of our work, we can note that the Russian national-democratic 

project has passed a difficult path of development and today is one of the most 
relevant ideological options in the ideological baggage of Russian nationalists. 
However, at the same time, by his example, we see that even a established ideology 
experiences permanent problems associated with the confrontation not only from 
the official authorities and other currents of Russian nationalism, but also giving 
rise to various variations within itself. The results of a study of the current state 
of Russian national democracy indicate its crisis state, when this area does not 
today have large authoritative organizations capable of maintaining a consistent 
position on a number of pressing socio-political issues, despite all efforts to 
present the situation in positive dynamics. This shortcoming is especially clearly 
manifested after the Ukrainian events of 2014, when the Russian national 
democrats, like almost the entire Russian national patriotic movement, were 
actually not only split on the Ukrainian issue, but also opposed each other on the 
side of various armed groups opposing to each other in real military conditions.

Key words: political ideology, radicalism, Russian nationalism, national 
democracy, National Socialism.
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