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УКРАИНСКИЙ КРИЗИС РОССИЙСКОЙ ПОЛИТИКИ. 
К РЕВИЗИИ ПОЛИТИЧЕСКИХ ТЕХНОЛОГИЙ

В статье говорится об опыте применения российских политических 
стратегий и технологий в отношении Украины начиная с 1991 года, а так-
же в контексте политического кризиса 2013-2014 годов и установившегося 
в результате его политического порядка. Авторы обосновывают необходи-
мость осуществления комплексной ревизии суммы российских технологий 
в контексте современных политических вызовов и кризисов.

Ключевые слова: политические стратегии, политические технологии, 
кризис политический, Украина, ревизия стратегий и технологий.

Вопрос о необходимости ревизии «суммы российских политтехнологий»1, 
сложившихся в течение 1990-2000-х годов, не впервые ставится в повестку 
дня. Почему же именно сегодня мы ставим вопрос о «сумме российских 
политтехнологий» и о необходимости их ревизии? Чем эта самая необходи-
мость определяется? 

Россия испытывает сегодня масштабный прессинг – политический, эко-
номический, военный, и  в  значительной степени  – информационно-про-
пагандистский, справится с  которым, откровенно говоря, представляется 
весьма непростой задачей. Цель данного прессинга – разрушить консенсус, 
сложившийся вокруг российской власти начиная с весны 2014 года2, и глуб-
же – разрушить политико-идеологические дискурсы патриотического толка, 

1  Матвейчев О.А. Уши машут ослом. Сумма политтехнологий. – М.: Эксмо, 2008.
2  Шатилов А.Б. «Крымский консенсус» российской элиты: причины и последствия // Гу-

манитарные науки. Вестник Финансового университета. – 2015. – № 2. – С. 7-12.
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Бирюков С.В., Андреев А.В.

которые сложились в массовом сознании и в публичной сфере, обеспечивая 
легитимность действующей российской власти, государства, политики.

Способна ли Россия противостоять этой комплексной атаке, и прежде 
всего – в политико-идеологической сфере? Позволяют ли ей решить эту за-
дачу реализовавшиеся с начала 2000-х годов и реализуемые сегодня поли-
тические стратегии, а также обслуживающие их политические технологии?

Узловым событием, протестировавшим состоятельность российских 
политических стратегий и технологий, стал современный украинский кри-
зис. Его хронология хорошо известна и многократно описана, и поэтому нет 
смысла останавливаться на нем подробно.

Россия была заинтересована в  сохранении Украины как нейтральной 
и доброжелательной к себе страны с развитием сотрудничества в социаль-
но-экономической и культурно-образовательной сферах. Однако отсутствие 
системного подхода к  выстраиванию политики на украинском направле-
нии не позволило России успешно решить эти задачи. В то же время сама 
Украина вследствие специфики взятой ею на вооружение социально-эко-
номической модели и  многолетнего кризисного развития не могла оста-
ваться обособленным экономическим субъектом и  сохранить существо-
вавшее социальное государство1 – но должна была интегрироваться в один 
из экономических союзов на Западе или на Востоке, уступив часть своего 
суверенитета. Неприятие украинским политическим классом любых форм 
качественной и глубокой интеграции с Россией предопределило неизбеж-
ный «слом» украинской многовекторности и  уход страны из российской 
сферы влияния. 

По мнению историка и  политолога Андрея Фурсова. Произошедшее 
в результате «украинского кризиса» выпадение из православно-славянско-
го мира такого его значимого сегмента, как Украина, является не только 
геополитической, но и  цивилизационной катастрофой2. Масштабный со-
циально-инженерный проект, связанный с  созданием псевдоевропейского 
«цивилизационного» симулякра на территории, изначально относившейся 
к  православной «ойкумене», рассматривается значительной частью пред-
ставителей современной европейской элиты как успех3.

В числе последствий «украинской ситуации» после 2014 года для Рос-
сии уже сегодня с полной уверенностью можно назвать:

1) потеря (на неопределенно долгий период времени) Украины как части 
своей сферы влияния;

1  Кризис на Украине. Электронный ресурс. – URL: http://expert.ru/dossier/story/krizis-na-
ukraine (дата обращения: 15.10.2017).

2  Фурсов А. «Русская весна» закончилась. Электронный ресурс. – URL: https://svpressa.ru/
online/sptv/164674 (дата обращения: 16.10.2017).

3  Попов А. Миссия Порошенко. Электронный ресурс.  – URL: http://www.apn.ru/index.
php?newsid=36345 (дата обращения: 16.10.2017).
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2) возникновение в отношениях России и Украины ситуации, напоминаю-
щей взаимоотношения Индии и Пакистана с момента провозглашения неза-
висимости Британской Империи в 1948 году (в итоге влияние России в рам-
ках постсоветского пространства блокировано по многим направлениям);

3) глубокий кризис проекта «Русский мир» в результате украинских со-
бытий и мощной антироссийской контр-пропаганды;

4) возросшая возможность реализации дестабилизирующих сценариев 
уже в самой России (ибо Россия и Украина остаются «сообщающимися со-
судами» в политическом смысле);

5) долгосрочная цель России – нейтральная (внеблоковая), стабильная 
и доброжелательная Украина, стратегический партнер в рамках постсовет-
ского пространства. Однако добиться этого в современных условиях весьма 
проблематично. 

Неслучайно, что именно сегодня, когда после двух лет «украинского 
кризиса» на наших глазах происходит жесткое «переформатирование» от-
ношений России и Украины, впору задаться вопросом: как сложилась си-
туация, породившая столь высокий градус напряжения в отношениях двух 
стран, связанных многовековыми узами? Как стало возможным развитие 
событий внутри и вокруг Украины после 21 февраля 2014 года, которое оз-
начали неудачу всех прежних и устоявшихся российских стратегий в отно-
шении Украины?

На взгляд автора, в случае Украины имело место использование новых 
политических технологий, которые в известном смысле означают отход от 
принципов «мягкой силы» и  «ненасильственного сопротивления» Джина 
Шарпа1. Как представляется, суть украинского «революционного алгорит-
ма»  – возникший на первой стадии массовый социальный протест, осу-
ществляемый на базе технологий soft power, в решающей фазе переходит 
в режим hard power с выходом на «ударные» позиции радикалов, которые 
довершают процесс сокрушения действующей власти; как это, собствен-
но, и произошло после 21 февраля 2014 года на улице Грушевского (раскол 
в украинской элите, актуализировавшийся после отказа Януковича подпи-
сать в ноябре 2013 года соглашение об ассоциации Украины с ЕС – последу-
ющая попытка дворцового переворота 30 ноября 2013 года – возникновение 
массового «мирного недовольства» среди киевской политизированной об-
щественности и их единомышленников в масштабах всей страны – игра на 
обострение с выводом на ударные позиции «радикалов», специально под-
готовленных до этого заранее – падение власти, заигравшейся в «рукопожа-
тость» и полумеры, и поверившей в итоговый «компромисс с оппозицией 
под внешние гарантии»).

1  Шарп Дж. От диктатуры к демократии. Стратегия и тактика освобождения. – М.: Новое 
издательство, 2012. 
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 В итоге «ливийско-сирийский сценарий» оказывается спрятан в одеж-
ды «мирной революции» (реализуется т.н. «принцип матрешки»). Подобная 
«гибридная стратегия революции» оказалась абсолютной неожиданностью 
не только для украинской власти в лице В. Януковича, но и для российско-
го экспертного и политтехнологического сообщества, для представителей 
политического истеблишмента, условно ответственных за «украинское на-
правление».

Главная же политтехнологическая проблема в контексте описываемой 
нами ситуации заключалась в том, что Россия проиграла борьбу за публич-
ное и сетевое пространство Украины, борьбу за сознание «среднего украин-
ца» и молодое поколение страны гораздо раньше 2014 года. Поэтому – сле-
дует определиться, почему же это произошло.

Главное – в своих действиях в отношении Украины за 24 года ее неза-
висимости Россия не преуспела с точки зрения использования различных 
вариантов политической стратегии. В  теоретическом плане, можно выде-
лить три основных возможных варианта комплексной и долгосрочной по-
литической стратегии:

1. Проактивное конструирование – т.е. долгосрочная социальная и по-
литическая инженерия с  одновременным формированием благоприятного 
для себя политико-идеологического дискурса и  социально-политической 
ситуации в  стране, представляющий интерес (которой для России, безус-
ловно, является Украина).

2. Управление по тенденциям – что предполагает выявление перспек-
тивных социальных и политических трендов, приспособление к ним с це-
лью использовать связанные с ними позитивные возможности и по возмож-
ности минимизировать негативные эффекты.

3. Действия в  режиме adhoc, когда сломаны либо не действуют все 
прежние правила, а ситуация связана как с масштабными угрозами, так и с 
масштабными возможностями (режим «пожарной команды» или экстрен-
ный антикризисный менеджмент). Об эффективном использовании Россией 
перечисленных стратегий в случае Украины. Остановимся на трех этих воз-
можных вариантах более подробно.

О (про)активном конструировании Россией политических процессов 
на Украине на основе комбинации имевшихся политических, экономиче-
ских и информационных ресурсов начиная с 1991 года говорить достаточно 
сложно. России практически никогда не удавалось (и тем более не удалось 
накануне последних событий) методами soft power создать благоприятную 
для себя ситуацию на Украине на долгосрочной основе.

Единственный российский проект, соответствующий логике проактив-
ного конструирования – «Русский мир», который мог быть столь эффектив-
ным в первой половине 1990-х годов, в итоге оказался запоздалым проектом 
в культурно-информационном поле Украины 2000-х года, где успели утвер-
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диться ряд достаточно устойчивых антироссийских стереотипов и феноме-
нов в рамках набиравшего популярность дискурса «Украина – не Россия», 
а  также сложившиеся на Украине политико-идеологические реалии, не 
благоприятствующее восприятию идеи «Русского мира» (феномен русско-
язычной русофобии на Юго-Востоке Украины, и феномен русскоязычного 
украинского патриотизма, описанные во многих публикациях).

Управление по тенденциям (с возможностью упреждения неблаго-
приятных процессов и ситуаций) также не просматривается – Майдан 2004 
года, а также Евромайдан 2013-2014 и особенно его жесткая развязка ста-
ли неожиданностью для значительной части российского экспертного со-
общества.

Реагирование в  режиме ad hoc (в «пожарном порядке») на развора-
чивающиеся и заранее не прогнозировавшиеся события на Украине также 
не принесло России сколько-нибудь ощутимых политических дивидендов. 
В  ситуации разворачивавшегося с  конца ноября 2013 года наша страна 
не смогла воспрепятствовать падению относительно договороспособной 
и устраивавшей ее (хотя при этом вовсе не «пророссийской») украинской 
власти и прихода к власти сил, политическое выживание которых отныне 
напрямую зависело от проведения ими антироссийского курса.

Информационно-пропагандистские технологии в отношении Украи-
ны использовались Россией достаточно активно, но без все той же «привяз-
ки» к специфике украинской политической культуры, массового сознания 
и свойственным для этой страны традициям мировоззренческого и полити-
ческого плюрализма. Ставка в пропаганде была сделана массированное ин-
формационное воздействие по официальным каналам, без дифференциации 
информации с  учетом интересов и  особенностей восприятия различных 
внутриукраинских целевых групп и регионов, без адаптации ее к особен-
ностями мировоззрения «среднего» украинца. В итоге де-факто не получи-
лось никакого варианта «молекулярной агрессии» (А. Грамши), способного 
размыть «культурное ядро» враждебной для России идеологии, а антирос-
сийские стереотипы продолжали успешно воспроизводиться на уровне не 
только элитарного, но и массового сознания.

Наконец, использовавшиеся Россией и  ее политтехнологами электо-
ральные технологии, очевидно, не соответствовали специфике украинского 
политикума. Традиционный набор технологий (административный ресурс 
плюс активная пропаганда по официальным каналам), успешно использо-
вавшихся внутри самой России, не принес ожидаемого результата в 2004 
году, когда большая группа российских политтехнологов обслуживала пре-
зидентскую кампанию Виктора Януковича. Не принесла ожидаемого эф-
фекта и ведшаяся российской стороной в течение нескольких лет по тра-
диционным «лекалам» пропаганда в пользу Таможенного и Евразийского 
союзов, в целесообразности которого так и не удалось убедить значитель-
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ную часть украинского общества и (прежде всего) политического «класса», 
связавших свои будущее и перспективы с «европейским выбором». 

С пониманием основных тенденций украинской политики российским 
экспертным сообществом также существовали проблемы. Подход России 
к защите своих интересов на Украине был преимущественно статическим, 
без понимания ситуации комплексно и в динамике. Россия традиционно де-
лала ставку на корпоративные соглашения (что предполагало своеобразное 
ангажирование доминирующего на тот момент сегмента украинской поли-
тической элиты – без понимания объективно усиливающегося прозападно-
го тренда в  его настроениях). При этом не принимались во внимание ни 
подвижный баланс сил внутри украинского политического класса, ни вы-
сокого уровня политизации и самоорганизации украинского общества. Все 
это снижало эффективность влияния России на внутриукраинские процес-
сы, вынуждая фактически участвовать в реализации чужих политических 
стратегий.

Отдельного рассмотрения заслуживают закономерности, обнаруживае-
мые в результате анализа эффективности российских стратегий и техноло-
гий, примененных в отношении Украины: 

1. Обилие ресурсов и многообразие контактов и связей не всегда обе-
спечивают успешное и эффективное влияние на любое из числа соседних 
государств, некогда входивших в единый СССР. Без наличия долгосрочного 
и  привлекательного проекта «совместного будущего» подобные контакты 
и связи оказываются малоэффективными.

2. Эффективное влияние достигается, когда инфраструктура влияния 
является консолидированной – то есть когда все ресурсы собраны воедино 
и работают на единую задачу (политическую, экономическую, культурную).

3. Основа мягкой силы – привлекательный и непротиворечивый образ 
страны, последовательно закрепляемый в  сознании жителей других госу-
дарств. У России такого образа в сознании украинцев в полной мере не сло-
жилось – поскольку в российском общественном мнении консенсус по про-
блемам исторического прошлого пока так и не сложился, а представление о 
ближайшей исторической перспективе остается дискуссионным и расплыв-
чатым, предельно общим.

В связи с  возможностью дальнейшего обострения ситуации вокруг 
Украины и в «ближнем зарубежье» России необходима срочная и глубокая 
политтехнологическая «ревизия». Складывающаяся ситуация требует глу-
бокой переоценки политтехнологического обеспечения российской полити-
ки, которая проводилась до этого – причем переоценки достаточно быстрой 
и глубокой, которая бы позволила избежать вполне вероятных геополитиче-
ских катастроф и «обвалов».
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